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Abstract

Este paper es un andlisis de los distintos elementos y repercusiones del
ALCA (Area de libre comercio de las américas) en materia econdémica,
politica, tecnoldgica y social. Demostraremos que en Latinoamerica los
equilibrios no cooperativos o competitivos no resuelven el conflicto entre los
defensores del ALCA (gobierno y exportadores) y los opositores (movimien-
tos sociales, religiosos, académicos). Finalmente mostraremos que debido
a las innegables asimetrias entre los 34 paises del ALCA la Unica posibili-
dad de mantener una solucion 6ptima (verdadera integracion), es a través
de los equilibrios cooperativos.
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1 Introduccion

Oficialmente el ALCA tiene por objetivo la conformacién de una zona de libre
comercio constituida por todo el continente (34 paises excepto Cuba), a mas
tardar en diciembre del ano 2005, mediante la eliminacién progresiva de los ob-
stdculos al comercio y a las inversiones entre los diversos paises. Serfa la zona de
libre comercio mas grande del mundo con 800 millones de personas. En teoria el
ALCA buscaria mayor progreso para todos los americanos, liberalizando el mer-
cado, eliminando impuestos a la produccién y creando nuevas fuentes de empleo.
El tratado del ALCA serd realizado transparentemente y facilitara la integracién



y participacién en las negociaciones de las economias més pequenas en tamano y
desarrollo, FFTA (2002).

En todo el continente americano se ha establecido una corriente para conocer
mejor el ALCA, dando origen a posiciones en conflicto: realistas-integracionistas
y oficialistas-optimistas, cada una de ellas con peso estratégico en el gobierno,
politico en las organizaciones sindicales, ético en las organizaciones religiosas,
estructural en centros educativos y de investigacion, y comercial en las cdmaras
de la produccién.

Las posiciones optimistas absolutas son fundamentalmente equilibrios no
cooperativos dominantes, que tienen su razoén de ser debido a intereses par-
ticulares de poderes establecidos “status quo”, FFTA (2002). Los diferentes
grupos de negociacién son la mas clara expresién de competencia absoluta. En
especial el grupo de negociacién sobre politica de competencia.

La teorfa pertinente para analizar este tipo de problemas es utilizando, la
teorfa de juegos no-cooperativos o competitivos, Binmore (1992), Myerson (1991),
Fudenberg and Tirole (1991), Tirole (1988).

Las posiciones integracionistas-realistas critican duramente el ALCA y propo-
nen un proyecto alternativo denominado OTRA INTEGRACION ES POSIBLE,
No ALCA (2002), Otra integracion es posible (2003), en la cudl definen como
elementos esenciales de una negociacién justa y autosuficiente la negociacion y
la teoria de juegos cooperativos formalizados en, Binmore (1992), Nash (1953) y
Thompson (1994).

Una vision politica y moral de necesidad y la urgencia de los juegos cooper-
ativos puede verse en la seccién: Politica, Economia y Etica en torno al ALCA,
Faccia (2001), Enzioni, Ferrer and Suérez (2000), San Ignacio de Loyola (1992),
Rueda (1990), Flores and Barra (2000).

La propuesta integracionista vertebrada por la izquierda latinoamericana,
“OTRA INTEGRACION ES POSIBLE”, tiene algunos puntos relevantes:

1 No es posible una integraciéon entre desiguales debido a las grandes
asimetrias econdmicas, tecnoldgicas y sociales, ver en subsection: asimetrias
entre pafses. Creemos en una integracién que equilibre: suenos, esperanzas e in-
tereses de nuestros pueblos sin absolutizar el mercado como patrén de vida y de
comportamiento humano.

2 Necesitamos un verdadero proyecto de integracién entre iguales que
construya las condiciones para la libre circulacién de (capitales, personas, mer-
cancias) en un contexto de transformaciones sociales, econémicas, politicas y de
apoyo a las regiones mas atrasadas en lo (econémico, social, politico, educativo,
por segregacion: étnica o género).

3 Una integracién global debera privilegiar la cooperacion, la solidaridad,
la convergencia (en indices de: produccion, empleo, inflacién, inversién, edu-
caci6én y salud) y complementariedad estratégica de politicas y objetivos entre
los paises latinoamericanos que permitan asegurar condiciones de vida humana
para nuestros pueblos. La competitividad absoluta esta excluida. Técnicamente



la corriente realista-integracionista mantiene que ““Los equilibrios coopera-
tivos son autosuficientes™.

Finalmente estamos concientes que las propuestas del ALCA y OTRA INTE-
GRACION ES POSIBLE deberan ser un balance entre los equilibrios coopera-
tivos que garantizan solidaridad y los competitivos que garantizan globalizacién.

La misma biologfa explica la necesidad de este balance “cooperacién - com-
petitividad”, de acuerdo a la genética el altruismo reciproco activa un circuito de
recompensa, y esta activacion se refuerza a menudo para eliminar tentaciones de
no hacer reciproco el altruismo. Eso puede ser lo que nos motiva para mantener
las interacciones sociales cooperativas y para conseguir ventajas de la cooperacién
mutua habitual. Los genes compiten directamente con sus alelos por la super-
vivencia, ya que los alelos en el acervo genético son rivales que podrian ocupar su
puesto en los cromosomas de futuras generaciones. Cualquier gen que tienda a
incrementar sus oportunidades de sobrevivir a expensas de sus alelos sobrevivira,
es por ello que el gen es la unidad bésica del egoismo, Dawkins, R (1985).

Una cooperacién de las especies debe ser encaminada a mantener una EEE
(Estrategia Evolutivamente Estable), con esto asegurara que su especie se man-
tenga y no desaparezca, una EEE serd muy aplicable bajo un esquema de conflicto
de intereses o no, Hammerstein and Selten (1994). En el caso de entidades in-
tegradas como las redes neuronales del cerebro, la cooperacion es la razon de su
existencia.

2 Conflicto y Negociacion Frente al ALCA

Bajo la estructura del ALCA (Area de libre comercio de las américas), los paises
latinoamericanos “pueden acelerar su desarrollo si y solamente si, negocian en
funcion de su cartera de necesidades y capacidades estratégicas en los ambitos
comercial, cientifico-técnico, econdmico y social”. Existen muchas posturas o
bloques respecto a lo que vendra con el ALCA, estas posturas van desde las
realistas-integracionistas, No ALCA (2002), Arese (1999), Barlow (2001), Lee
(2001), Murray (2001), Sinclair (2001), CCCB-CECC (2002), Narvéez. (2002),
Otra integracion es posible (2003) hasta las optimistas-absolutas (oficialista),
FFTA (2002). En este marco de preferencias se analizara las distintas posiciones
en conflicto.

2.1 Defensores del ALCA

Se inicia el ALCA con la iniciativa empresarial para las américas, propuesta
en 1994 por el presidente de los Estados Unidos B. Clinton, en la “I Cumbre
Presidencial de Miami”’, donde los ministros de comercio de los 34 paises
asesorados por una comisién de delegados de OEA (Organizacién de Estados
Americanos), BID ( Banco Interamericano de Desarrollo) y CEPAL (Comisién



Econémica de las Naciones Unidas para América Latina y el Caribe), serian los
encargados de concretar esta propuesta.

Los anos sucesivos, 1995 a 2002 se realizaron reuniones de trabajo donde se
fué conformando los grupos de negociacién y la actual propuesta del ALCA.

Durante la fase preparatoria del proceso del ALCA se realizaron cuatro re-
uniones ministeriales: la primera fue en junio de 1995, en Denver, EE.UU.; la
segunda, en marzo de 1996 en Cartagena, Colombia; la tercera, en mayo de 1997
en Belo Horizonte, Brasil; y la cuarta, en marzo de 1998 en San José, Costa Rica.
En base a la Declaracién de San José, las negociaciones del ALCA se lanzaron
formalmente en abril de 1998 durante la Segunda Cumbre de las Américas en
Santiago, Chile.

La quinta reuniéon Ministerial, la primera desde que las negociaciones se inicia-
ron formalmente, tuvo lugar en Toronto en noviembre de 1999. En esta reunién,
los Ministros instruyeron a los Grupos de Negociaciéon a preparar un borrador
de texto de sus respectivos capitulos, para ser presentados en la sexta reunién
Ministerial en Buenos Aires, en abril de 2001.

Una segunda versién del borrador del Acuerdo del ALCA fué puesta en la
pagina web del ALCA (FFTA (2002)), luego de realizarce la Séptima Reunién
Ministerial en Octubre de 2002 en Quito, Ecuador.

Los grupos de negociacion establecidos en funcién de la declaracién ministerial
de San José, 1998 son la expresién clara de la filosofia del ALCA:

Grupo de Negociacién sobre Acceso a Mercados: Eliminar progresivamente
los aranceles y las barreras no arancelarias, asi como otras medidas de efecto
equivalente, que restringen el comercio entre los pafses participantes.

Grupo de Negociacién sobre Inversién: Establecer un marco juridico justo y
transparente que promueva la inversiéon a través de la creaciéon de un ambiente
estable y previsible que proteja al inversionista, su inversién y los flujos relaciona-
dos, sin crear obstéculos a las inversiones provenientes de fuera del Hemisferio.

Grupo de Negociacién sobre Servicios: Establecer disciplinas para liberalizar
progresivamente el comercio de servicios, de modo que permita alcanzar un drea
hemisférica de libre comercio, en condiciones de certidumbre y transparencia.

Grupo de Negociacién sobre Compras del Sector Piublico: Ampliar el acceso
y la transparencia a los mercados de los paises del ALCA para las compras del
sector piblico usando la tecnologia de comercio electrénico.

Grupo de Negociacion sobre Solucién de Controversias: Establecer un mecan-
ismo justo, transparente y eficaz para la solucién de controversias entre los pafses
del ALCA, tomando en cuenta, entre otros, el entendimiento relativo a las normas
y procedimientos por los que se rige la solucién de diferencias de la OMC.

Grupo de Negociacién sobre Agricultura: Asegurar que las medidas sanitarias
y fitosanitarias (fundamentadas en principios cientificos) no se apliquen de man-
era que constituyan un medio de discriminacién arbitraria o injustificable entre
pafses o una restriccién encubierta al comercio internacional, a efecto de prevenir
las practicas comerciales proteccionistas y facilitar el comercio en el Hemisferio.
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Eliminar los subsidios a las exportaciones agricolas que afectan el comercio en el
Hemisferio.

Grupo de Negociacién sobre Derechos de Propiedad Intelectual: Reducir
las distorsiones del comercio hemisférico, promover y asegurar una adecuada y
efectiva proteccién de los derechos de propiedad intelectual.

Grupo de Negociacién sobre Subsidios Antidumping y Derechos Compensato-
rios: Llegar a un entendimiento comin con miras a mejorar, cuando sea posible,
las reglas y procedimientos relativos a la operacion y aplicacion de las legisla-
ciones sobre dumping y subvenciones, a fin de no crear obstdculos injustificados
al comercio en el Hemisferio.

Grupo de Negociacion sobre Politica de Competencia: Garantizar Juridica-
mente que los beneficios del proceso de liberalizacién del ALCA, no sean menoscaba-
dos por practicas empresariales anticompetitivas.

Debido a necesidades estratégicas del ALCA, se ha formado paralelamente
cuatro comités especiales con tareas concretas, estos son: 1.- Comité Conjunto
de Expertos del Gobierno y del Sector Privado sobre Comercio Electrénico, 2.-
Comité de Representantes Gubernamentales sobre la Participacion de la Sociedad
Civil, 3.- Grupo Consultivo sobre Economias mas Pequenas y 4.- Comité Técnico
de Asuntos Institucionales.

El ALCA como su nombre lo indica es un acuerdo de libre comercio de las
américas. Se inicié como un proyecto comercial pero de acuerdo a los objetivos
y estructura de los grupos de negociacién ha trascendido sus origenes.

TABLE 1
APERTURA Y COMERCIO EXTERNO NETO COMO PORCENTAJE DEL
PIB, SERIES 1990-2001

Net Trade Goods and services(%GDP) Openness: Exports plus Imports(%GDP)

Country

Code Slope MIN MAX Average Slope MIN MAX Average
ATG -1.82 -22.93 5.51 -1.29 -2.37 116.08 189.41 166.57
ARG -0.24 -3.08 5.73 -0.56 0.87 1375 2332 19.24
BRB -0.77 -5.30 9.00 0.68 0.42 97.58 11822 107.44
BLZ 112 2016 221 873 0.63 9994 13613 11953
BOL 043 -12.88 115 7.21 -0.29 4284 52.28 47.87
BRA 035 -2.62 248 -0.55 071 1516 27.76 19.24
cAN 052 -0.65 522 208 3.46 5135 86.78 70.49
CHL 025 479 447 0.40 -0.21 52.07 67.33 50.71
coL 054 -6.19 7.43 132 035 3347 39.50 36.17
CRI 0.69 -6.77 5.72 -2.84 218 70.68 97.57 83.19
DMA 0.93 -25.99 -7.24 -13.36 -0.18 109.58 135.08 119.14
DOM 0.07 -11.65 -3.34 -7.39 -0.80 55.97 77.52 66.13
ECU 0.04 -6.70 11.64 3.06 0.84 50.42 7323 59.38
SLv 0.09 -16.35 -10.90 -13.83 2.05 47.73 7183 57.82
GRD 0.37 -26.71 -7.78 -17.53 2.99 94.69 132.83 11455
GTM -0.33 -0.39 -3.62 -6.97 035 3952 4951 4420
Guy 095  -25.43 609 1479 219 14257 28240  217.48
HTI 136 -2081 245 -1440 0.60 1884 57.92 3839
HND 087 -16.66 342 -8.88 294 6659  100.49 87.39
IAM 03 1434 -0.90 841 -1.23 9330 11997 10269
MEX 014 5.03 266 -1.76 3.07 34.42 64.07 50.99
NIC -219 -44.35 -21.39 -32.89 6.63 68.29 11919 87.76
PAN -0.74 -8.95 4.61 -2.19 -0.02 68.23 8291 74.79
PRY -0.65 -18.57 -6.25 -13.48 -1.44 54.98 87.03 71.64
PER -0.14 -5.69 193 -3.05 0.55 26.69 3384 30.61
STK -1.20 -46.58 -7.32 -22.18 -1.23 117.04 139.39 126.98
LCA -0.24 -16.40 -1.77 -9.04 -3.48 109.23 156.72 135.12
ver 002 289 725 1779 176 10835 14264 12262
SUR 198 1926 9.20 -5.61 14.79 1095 18662 87.09
110 046 -5.32 16.77 829 291 7395  109.46 90.36
UsA 024 371 -0.34 -143 055 2062 26.20 2281
URY 043 127 544 030 0.06 37.33 41.63 3959
VEN 013 -2.54 19.26 6.55 -1.80 38.00 59.63 50.06




En la Table 1 se observa claramente las diferencias entre cada uno de los
paises del ALCA respecto a apertura y balanza comercial en el periodo 1990-
2001, source: World Bank. En el caso ecuatoriano (ECU), en los tultimos 10
anos hemos tenido en promedio una balanza comercial de 3.06 (% GDP) con
una tendencia al alza de 0.04 . El pafs con una balanza comercial mas pequena
fué Nicaragua (-32.89). El hecho que la mayor apertura se refleje en Guyana y
Antigua y Barbuda es 16gico debido a su actividad comercial.

2.2 Opositores del ALCA

A continuacién daremos lectura de las posiciones integracionistas-realistas (Arese
1999, Barlow.2001, Lee 2001, Murray 2001, Sinclair.2001, CCCB-CECC 2002,
Narvaez. 2002, Otra integracion es posible 2003).

Las posiciones integracionistas-realistas manejan un discurso de izquierda,
manifestando que el ALCA es simplemente una segunda colonizacién de lati-
noamérica. Logicamente estas posiciones tienen su razén de ser y representan
una amplia gama del pensamiento latinoamericano como se lo demuestra en: 1.-
encuentro continental OTRA AMERICA ES POSIBLE, Si a la Vida No al ALCA,
Octubre 2002, Quito-Ecuador, ver los participantes en Annexes. 2.- Otra inte-
gracién es posible (2003) Seminario del Sector Social de la compania de Jests en
A L., Quito, Julio 2003.

Extraeremos lo mas relevante y estableceremos los puntos fundamentales de
esta postura explicitados en NO AL ALCA SI A LA VIDA, Segin esta postura:

1 EL ALCA no constituye un proyecto de integracién. Por el contrario,
es un proyecto politico de sometimiento y profundizacién de la hegemonia em-
presarial de EEUU.
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FIGURE 1.- Comercio externo neto de bienes y servicios (% PIB) en USA.
Fuente: World Bank

2 La puesta en practica del conjunto de medidas contenidas en los acuer-
dos del ALCA implica profundizar las politicas neoliberales. La fuerza motriz del
ALCA es el persistente deterioro de la hegemonia global de EEUU, especialmente
en la balanza comercial, Figure 1.

3 A través del ALCA las corporaciones transnacionales norteamericanas,
pretenden desplazar a sus competidores europeos y asidticos de su actual par-
ticipacion en el mercado subcontinental, y apuntan a disputar a las burguesias
latinoamericanas sus propios mercados locales y regionales e incluso su partici-
pacién en el mercado mundial.

4 EL ALCA no solo es un acuerdo de comercio sino un organismo suprana-
cional que dirime controversias comerciales, econémicas y politicas, suprimiendo
a los estados y sus constituciones. Otorgandoles el derecho a penalizar a cualquier
Estado que no se someta a las politicas de las corporaciones multinacionales que
ya no solo ofertaran mercancias y productos perecibles, sino que arremeteran en
el continente abriendo el nuevo “comercio de servicios”, es decir seran los ofer-
entes de derechos sociales como salud, educacion, seguridad social y saneamiento
ambiental.

5 EL ALCA extendera a todo el continente un tratado que ya ha probado
sus terribles concecuencias sociales en los resultados del NAFTA, (En México,
un millén de trabajadores ganan menos que el salario minimo, ocho millones de
familias han sido sumergidas en la pobreza, ha perdido su soberania debiendo
importar el 60% de productos agricolas muchas veces transgénicos). El acuerdo
pondrd en riesgo la salud y la vida de los pueblos. El ALCA expandira las
reglas del NAFTA sobre el monopolio de las patentes farmacéuticas a todo el
continente y legalizara los productos transgénicos, lo que incrementara el costo
de los medicamentos y la salud de la poblacién, (Arese 1999, Barlow.2001, Lee
2001, Murray 2001, Sinclair.2001, CCCB-CECC 2002).

6 El acuerdo ha sido elaborado en secreto por lo que es antidemocratico
y degradara aun mas los derechos laborales y las condiciones de trabajo.
7 El acuerdo acelerard la quiebra de las medianas y pequenas empresas y

la muerte de la industria nacional. La eliminacién de las barreras arancelarias,
ademas de la prohibicién de cualquier politica estatal destinada a favorecer el con-
sumo de la produccién nacional, entre otras cuestiones, favorecen que cualquier
multinacional pueda competir contra una pequena o mediana empresa local, con-
dendndola irremediablemente a desaparecer.

Las posiciones pesimistas presentan al ALCA como un equilibrio no coopera-
tivo dominante donde el tinico ganador serd USA y los perdedores todos los paises
latinoamericanos.

A nosotros nos interesa analizar que tipo de equilibrio (cooperativo o com-
petitivo) es viable, para lo cudl es necesario introducir elementos como: brecha



tecnoldgica, tamano de las economias e indicadores sociales, Figures 2,3,4,5,6,7.

Series 1990-2001 External debt, total (DOD, current US$) *DE9 —— Higher average than Ecuador
80 —— Ecuador
70 —— Lower average than Ecuador
Expenditure per student, total (%o0of GDP per capita) 60 Health expenditure, total (%o0f GDP)
50
3
0
0
Inflation, consumer prices (annual %9 * 10 GDP per capita (constant 1995 US$)*DE3
Life expectancy at birth, total (years) Exports of goods and services (%of GDP)
Unemployment, total (%of total labor force)

FIGURE 2.- Principales indicadores econémicos y sociales del Ecuador en
comparaciéon con economias menores y mayores.

Las posiciones integracionistas-realistas son las que realizan un estudio del
ALCA tomando como base el tratado NAFTA (North American Free Trade
Agreement), el cudl ya estd en vigencia en américa del norte e incluye a USA,
CANADA y MEXICO.

El tratado NAFTA ha permitido la creacién de nuevas dreas de negocio entre
los tres pafses. La situacion anterior y actual de México podria dar las pautas del
posible resultado del ALCA. Desde otro punto de vista podriamos pensar que la
estructura actual y el proceso de estructuracién de la COMUNIDAD EUROPEA,
es otro proxi valido al posible tratado del ALCA.

Citemos algunos ejemplos negativos de la aplicacién del NAFTA, a través de
los cuales se evidencia las penalizaciones de las corporaciones hacia los estados
soberanos que constituyen el NAFTA (Swenarchuk 2001, CCCB-CECC 2002).

e Ethil Corporation contra CANADA, Reclamacién: 2 de octubre 1997, Ar-
reglo fuera de la corte en 1998: 13 millones de délares americanos.

e S.D. Myers contra CANADA, Reclamacion: 30 de octubre de 1998, Reclamo:
20 millones de ddlares americanos, Resultado: pendiente.



e Methalclad contra MEXICO, Reclamacién: octubre de 1997, Determinacién
en agosto del 2000: 16 millones de ddlares americanos.

e Methanex Corp contra EEUU, Reclamacién: 3 de diciembre de 1999 por
970 millones de ddlares americanos. Si esta reclamacion tiene éxito traera

consigo muchos reclamos mas y podria obligar a cambiar el articulo 11 del
NAFTA.

El capitulo 11, consta de dos secciones, la primera trata de las inversiones que
se dan entre los paises del NAFTA mientras que la segunda se refiere a la solucién
de controversias entre el inversionista y la otra parte, las principales implicaciones
del articulo 11 puede verse en Annexes.

Los conflictos anteriores y su injusta resolucién amparada en el articulo 11,
(Murray 2001, Swenarchuk 2001, CCCB-CECC 2002 ), evidencian algunos resul-
tados de la aplicaciéon del NAFTA los cuales podrian reproducirse en el ALCA
que es una extencién del NAFTA.

2.3 Elementos de Negociacion

Si cada uno de los defensores de las propuestas "ALCA" y "OTRA INTEGRA-
CION ES POSIBLE", desean llegar a una negociacién entonces deberan escuchar,
analizar y encontrar un proyecto hibrido (verdadera integracién) de concordancias
y similitudes.

Una verdadera integracion, intenta potenciar y hacer realidad los siguientes
supuestos de base:

1 Una integracién transparente debe permitir la participacién equilibrada
de todos los involucrados (sectores: oficiales, empresariales, productivos, sociales,
politicos y académicos), como condicién basica de una negociacién justa. Con
una verdadera voluntad de los gobernantes se hara posible la apertura a un gran
debate nacional y/o un plebiscito continental para escuchar la voluntad del pueblo
respecto al ALCA u otro tipo de INTEGRACION.

2 Una verdadera INTEGRACION, sera posible en tres faces: consoli-
dacién del mercado interno, reorientacion de los acuerdos regionales e integracién
hemisferica. 1.- La consolidacién del mercado interno (nacional) debera garanti-
zar la provisién para todos de: alimentacién, empleo, salud, educacién, vestido
y seguridad social. 2.- La reorientacion de los acuerdos regionales se dara en el
marco de la comunidad andina de naciones CAN y MERCOSUR, quines per-
mitirdn la integraciéon productiva, aduanera y monetaria que terminara por la
creacién de transnacionales latinoamericanas estratégicas (petroleo, biodiversi-
dad, turismo, agricultura, finanzas), con la participacién del Estado y sociedad
civil. 3.- La integracién hemisférica se la debera disenar no solo en las dreas
comerciales y arancelarias sino también en las dreas: productivas, politicas, tec-
nolégicas y energéticas que concluyan en una integracién monetaria.



3 Las dreas estratégicas (petrdleo y electricidad, biodiversidad, recursos
naturales, medicina natural y sabiduria de los pueblos indigenas), como pilares
de la nueva INTEGRACION podrian proporcionar nuevos elementos en el nuevo
orden mundial.

4 Un termémetro de la justicia de las politicas integradoras deberia ser la
creacion de nuevas fuentes de empleo con acceso a derechos y a una remuneracién
que garantice una vida digna.

5) Una estructura de los grupos de trabajo para lograr esta nueva inte-
gracion serfa: inversiéon productiva en el campo y la ciudad, sobre todo para
los pequenos y medianos productores., Deuda externa y control de los flujos fi-
nancieros especulativos., Politicas de paz y solucién politica de conflictos con én-
facis en la reduccién de carrera armamentista y la eliminacién de bases militares
extranjeras., Reorientacién y robustecimiento de los acuerdos regionales CAN,
MERCOSUR, acuerdos aduaneros, dreas de unidad monetaria., Integracién y
soberanfa alimentaria., Tecnologfas y desarrollo., Politicas sociales y econémi-
cas., Diversidad cultural e identidades., Reforma, modernizacién del Estado y
anticorrupcion.

El tema del ALCA es sumamente importante para la historia de los paises
latinoamericanos, no solo implica una zona de libre comercio si no que tiene
repercusiones en muchos érdenes: econémico, cientifico-técnico, medio ambiente,
educativo, cultural y politico. Un proceso de verdadera integracién por etapas
en donde la negociacion real y transparente sea el elemento trascendental, parece
ser un primer acuerdo entre defensores y opositores.

En lo cientifico-técnico y econémico se debe medir algunos indicadores para
establecer la brecha tecnologica (Figure 3), economica (Figure 4) y social
(Figure 7) entre los distintos paises del continente americano y su imposibilidad
de competir en iguales condiciones, (Figure 2,3,4,5,6,7).

La primera componente principal de los indicadores tecnolégicos, Figure 3,
explica el 99% de la varianza total. Los indicadores tecnolégicos analizados en
el periodo 1990-2001, fueron: Mobile phones (per 1,000 people), Cable televi-
sion subscribers (per 1,000 people), Internet users, Television sets (per 1,000
people), Telephone mainlines (per 1,000 people), Telephone revenue per main-
line (current US$), Telephone average cost of local call (US$ per three minutes),
High-technology exports (current US$), Personal computers (per 1,000 people),
Scientific and technical journal articles, Scientists and engineers in R&D (per mil-
lion people), Research and development expenditure (% of GDP), Royalty and
license fees, and payments (BoP, current US$).
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PC: Tecnological Indexes
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FIGURE 3 .- Componente principal mayor representando a la matriz de vari-
ables tecnoldgicas.
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La ciencia y la tecnologfa estan relacionados intimamente con la educacién
por lo cual necesitamos definir los impactos del ALCA en el sector educativo,
con miras a llegar a una educacion de excelencia que permita implementar el
plan estratégico de cada pais.

Para Latinoamérica es importante ingresar a una dindmica de desarrollo,
donde se proponga una verdadera integraciéon por etapas y con verificacién de
cada una de ellas.

Nuestro punto de partida para este proyecto sera asumir que “Una ver-
dadera integracion es una solucion sistémica y optima para cada uno
de los paises por lo tanto, los equilibrios cooperativos seran el pa-
tron de comportamiento en las areas donde no puedan implementarse
ni politica ni socialmente los equilibrios competitivos™, con ello queda
eliminada la indiferencia o los procesos no-6ptimos de cada uno de los paises
latinoamericanos.

La Unién Europea es un ejemplo importante o posible paradigma de una
verdadera integracién. En esta perspectiva propondremos un proceso hibrido por
etapas, incorporando algunos objetivos vilidos de la propuesta del ALCA, de
OTRA INTEGRACION ES POSIBLE y de los tratados de Roma y Maastricht
cuyas caracteristicas sobresalientes pueden verse en Annexes.

Primera Etapa o de Cooperacién: Disminucién de Diferencias Econémi-
cas, Cientificas y Tecnoldgicas.

Esta etapa serd esencialmente de sinergias cooperativas, no se descarta la
competitividad pero en menor escala. Esta etapa no podrda tener una duracién
mayor de cinco anos.

e Garantizar el movimiento de personas por todos los pafses miembros de
la integracién ( Con una visa de cualquier pais Americano puede ofertar
su fuerza de trabajo sin discriminacién en todos los paises miembros de la
integracion)
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e Formar un Centro Continental de lucha contra la corrupcién dotando de
elementos informaticos, humanos y comunicaciones necesarios.

e Para reducir la brecha tecnoldgica entre los paises desarrollados y los menos
desarrollados en el Continente Americano se debe crear un Sistema para el
desarrollo de la Ciencia y Técnica a nivel continental donde se de una real
transferencia de tecnologia entre los paifses.

e Crear una entidad sobre politica econémica que fortalezca el aumento de
eficiencia y cooperacion en los paises subdesarrollados del Continente Amer-
icano, la cudl serd encargada de definir el momento propicio donde se equi-
libren las capacitades cientificas, econémicas, productivas y de competitivi-
dad necesarias para entrar en una segunda etapa de “Abierta Competitivi-
dad”.

e Crear un organismo latinoamericano de coordinacién de politicas energéti-
cas y de investigacion entre las empresas petroleras respectivas: Petrobras,
Petroecuador, PDVESA, EcoPetrol, PetroPer, etc.

e Crear sinergias entre empresas latinoamericanas para evaluar la posibilidad
de asociaciones o fusiones.

Segunda Etapa o de Competitividad: Esta etapa serd esencialmente de
sinergias competitivas sin descartar la cooperacion. Esta etapa no tendra una
duracion mayor de 15 anos y los principales objetivos son:

e Garantizar el movimiento de capitales financieros, fisicos y humanos por
todos los paises miembros del ALCA.

e Unificar la politica econémica y monetaria mediante la creacién del Banco
Continental.

e Definir politicas y acciones econémicas, cientificas, tecnoldgicas y militares
de largo plazo.

3 Modelos
3.1 Equilibrios

Desde Edgeworth, la teorfa de negociacién ha sido percibida como un importante
tépico en economia y ciencia politica. Los primeros intentos para modelar la ne-
gociacion cae en el marco de la teoria de juegos cooperativos. Nash (1953) usa un
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conjunto de axiomas de la teorfa de juegos cooperativos para estructurar la nego-
ciacién. El formalismo de Nash permite el anédlisis de los juegos no-cooperativos
y cooperativos.

La teoria de juegos no cooperativos hace un estudio total de la estructura de
un juego esto es: jugadores, estrategias, utilidades y ley de probabilidad. Para
el caso de informacién simétrica asume que todos los jugadores son racionales y
maximizan una funcién de utilidad y no existe ninguna necesidad.

La teorfa de juegos cooperativos con informacién simétrica asume que los
jugadores pueden negociar antes de empezar el juego, ademds acuerdan cuales
seran las acciones a tomarse en el transcurso del mismo. Segin la teoria de juegos
cooperativos, el requisito fundamental para terminar una negociacion es la firma
de un acuerdo obligatorio para cada una de las partes.

Tres soluciones juegan el role central en teoria de negociaciéon (Nash, Kalai-
Smorodinsky e Igualitaria). También existen soluciones extremas que privile-
gian a un agente en prejuicio de los otros jugadores (Dictatorial, Raiffa, Perles-
Maschler, Igual Area y Utilitaria), Thompson (1994). Cada una de las soluciones
enriquecen uno o mas puntos de vista presentes en la negociacion.

Sea S un conjunto factible de utilidades, d; el punto de desacuerdo de los
jugadores I = {i | i = 1,...,34}. Tanto el conjunto factible como el punto de
desacuerdo pertenecen al espacio de utilidades. Sea I' la clase de problemas tal
que.

i) S es convexo, con limites y cerrado, donde la frontera es 0S = {x €
S| @z € S con z' > x}.
ii) Existe al menos un punto de S que domina estrictamente d.

Cada punto de S da un nivel de utilidad, medida de acuerdo a la escala de
Von Newmann Morgenstern. La convexidad de S es debido a la posibilidad de
formar un valor esperado.

iii) (S,d) es d—comprehensible: six,y € Sy x>y > d.

A lo largo de la frontera de un problema estrictamente d— comprehensive,
la transferencia de utilidad de una agente a otro es siempre posible. Nosotros
denotamos por I'y y I'g _ las clases de problemas totalmente comprehensive
correspondiente a I} y 175.

iv) S C R%, si d = 0 no juega ningtin role en la determinacién del com-
promiso o acuerdo entre los jugadores, entonces el juego puede ser representado
como .

Una solucién para cualquier problema definido en (.S, d) es interpretado como
una prediccion racional o recomendacion para el mismo.

Dado A C R%, cch{A} denota el “convex and comprehensive hull” de A : si
este es el mds pequeno, convexo y comprehensive subconjunto de Rgsque contiene
A. El n— dimensional simplex se escribe como A" ! ={r e R? | x; =1}.

Si un contrato eigﬁrmado entre los jugadores ¢ € I, ellos van a cooperar
creando un surplus  (z; — d;) > 0. La pregunta es como debe ser dividido este
surplus o utilidad extra.
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Solucion Nash, N (S, d) es la dnica solucién en I, que satisface la condicién
de pareto optimal, simetria, invarianza de escala, e independencia de contraccién.
[N(S,d) indica la maximizacién del producto II;(z; — d;) para x € S con x > d],

x

Thompson (1994).

Pareto optimal: F(S,d) € PO(S,d) ={x,d} € S| @2’ € Sconz’ >z > d}

Simetria: Si S es invariante al intercambio de agentes, F;(S) = F;(S) para
todo i,7 € I.

Anonimidad: Las soluciones son independientes del nombre de los agentes.

Invarianza de escala':\(F'(S)) = F(A(9)).

Independencia de contraccion. Si S’ C Sy F(S) € S’, entonces F(S) =
F(S') nosotros requerimos que si una alternativa es considerada un buen com-
promiso entonces esta alternativa también es un buen compromiso para algin
subproblema que forme parte del general.

Solucién Kalai - Smorodinsky, K(S,d) es la tnica solucién en I'3 que
satisface pareto optimal, simetria, invarianza de escala y monotonicidad individ-
ual?, Thompson (1994). [K (S, d) es el punto méximo de S sobre el segmento que
conecta d a a(S,d) = (a1(S, d), az(S, d)) donde a;(S,d) = max{z; |z € S,z > d}
para todo ¢ =1, 2]

Solucion igualitaria, E(S,d) es la solucién sobre I7. E(S,d) es el punto
méximo de S de igual coordenadas tal que, x; = E;(S,d). [Ei(S,d) —d; =
Ej(Sv d) - d]]

La solucion igualitaria satisface pareto optimal débil, simetria y estricta mono-
tonicidad.

Solucién dictatorial, D'(S, d), « es el punto méximo de S con x; < d; para
todo j # i donde x; > d;.

Juego Ultimatum, tiene similaridades al juego dictatorial, porque en un
solo perfodo, la utilidad extra o surplus es dividida favoreciendo a un agente a
expensas de los otros®, Binmore (1992). Cuando el juego ultimatum es jugado
multiples rounds este puede converger a la solucién igualitaria.

'Sea m: {1,...,n} — {1,...,n} be a bijection. Given z € R™, let () = (¥rq1), .-, Tr(ny) and
e(z) = {2' € R" | @z € S with 2" = @(z)} . Then, F(e(S)) = e(F(S)).

Let A : R® — R”™ be class of independent person by person, positive linear transfor-
mation “scale transformation”: X € Al if there is a € R} such that for all z € R",
Mz) = (a121, ..., apxy) . Given A € A% and S C R™, A\(S) = {z € R* | @z € S with 2% = \(z)}.

Individual monotonicity (for n = 2): If S O S, and a;(S°,d) = a;(S,d) for i # j, then
Fi(S%) > Fy(S).
3Fl juego ultimatum, -témalo o déjalo-

el jugador ¢ realiza una proposicion a los otros jugadores (—¢) de como dividir la utilidad extra
generada por todos los jugadores. Los jugadores (—i) simultdneamente aceptan o rechazan la
propuesta. Silos jugadores (—¢) aceptan, entonces la propuestaq de ¢ es adoptada, caso contrario
el juego termina y todos los jugadores obtienen una utilidad igual a cero. Es comin que en una
sola etapa x; >> x;, j # 1.
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Definition 1 Las funciones de utilidad X; estaran definidas mediante funciones
de Cobb Douglas del tipo X; = Kfini(AiLi)l—ai—ﬁi, a; >0, 3, > 0, para garan-
tizar la concavidad de la funcion «; + 3, < 1. Donde: cada jugador i € I, I
representa a los 34 paises miembros del ALCA es decir todo el continente amer-
icano excepto Cuba, X; el PIB de cada pais, K; es el stock de capital fisico de
cada pais, H; es el stock de capital humano de cada pais, A; la efectividad tec-
noldgica, L; la cantidad del factor trabajo, «; participacion del capital fisico en la
produccion total, /3, participacion del capital humano en la produccion total.

El stock de capital fisico de cada pafs se calculara con el método del inventario
permanente MIP, a traves de la siguiente ecuacion.

K=(1-0K 1+1 (1)

donde 0 es la tasa de depreciacién de capital fisico, K;_; es el valor del capital
fisico en el periodo (t — 1), I; es la formacién bruta de capital fisico en el periodo
t, con fines de célculo se asume que Ky = 0.

El capital humano de cada pais H; estara completamente definido por tres
variables: % de gasto en educacién (primaria e;, secundaria e,, universidad e3),
anos de escolaridad promedio (primaria a;, secundaria ay, universidad az) y nu-
mero de trabajadores que tienen terminado la educacién (primaria /5, secundaria
I, universitaria l3).

X
Hi=  ejal; (2)
j=1
El factor trabajo L; estd representado por el nimero de trabajadores que con-
tribuyen a la produccién total de un pais. La Poblacién Econémicamente Activa
(PEA) comprende a las personas en edad de trabajar que trabajaron al menos
una hora durante el periodo de la medicién en tareas con o sin remuneracion; si
bien no trabajaron, tenfan algin empleo o negocio del cual estuvieron ausentes;
y las no comprendidas en los dos grupos anteriores, que estaban en disponibil-
idad de trabajar (desempleados). Los ocupados pueden ser representado por la
diferencia entre el total de fuerza laboral y los desempleados. Pero hay otro fac-
tor importante que no se debe pasar por alto, y es que en la mayoria de paises
latinoamericanos la tasa de sub-empleo es mayor a la de empleo, y deberia ser
incluida cuando existan datos de todos los pafses.
Para el Foro Econémico Mundial hay dos aspectos claves (innovacién y trans-
ferencia) que vienen relacionados con el indice de efectividad tecnolégica A;:

1. La capacidad de innovacién tiene que ver con el llamado [+D (Investi-
gacién y Desarrollo)
2. La capacidad de transferencia tecnoldgica que tiene que ver con la

relacién competitiva en el mercado, la capacidad de difusién tecnolégica, y con
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los impactos que tenga la tecnologia al transferirse en el incremento de la pro-
ductividad.

Es innegable el avance vertiginoso y las repercusiones en la produccién de
la tecnologfa informdtica y comunicaciones /CT. En este paper utilizaremos un
indice similar a ICT' con pequenas variaciones como equivalente de la produc-
tividad tecnolégica (A;).

A, =ICT (3)
Si en la funcion de utilidad Cobb Douglas reemplazamos
sz‘—m, kﬁz‘—m7 hZ_AiLz’ (4)

obtenemos la siguiente ecuacion:
;= kR (5)

Theorem 1 De la utilizacién del teorema de Nash (equation 6), para el caso
del ALCA se obtiene un equilibrio competitivo (no cooperativo) y un equilibrio
cooperativo. El equilibrio no cooperativo se expresa como z; = 0 en tanto que el
equilibrio cooperativo expresado como: z;} — d; = cte, para todo ¢, representa una
solucion igualitaria puesto que =7 = E;(S,d).

Proof. Sea el programa de maximizacién siguiente:
© a
max I, (2,(t) — dy) (6)
t
r;, —d; >0
SE (wi(t) —di) = ¢

La restriccion ¥32, (z;(t) — d;) = ¢ indica que el crecimiento de cada una de
las economias de los paises del ALCA se dara hasta un valor que permita la
convergencia global y este valor es finito e igual a la constante ¢, utilizando las
restricciones anteriores el lagrangiano respectivo tiene la forma:

L = Hgl(xi(t) —d;) +71(za(t) — di) + oo 4 Ypa(t) — dn) + (7)
0 L2 (2(t) — d;) —c

Los multiplicadores de Lagrange de las desigualdades de acuerdo a Kunh -
Tucker cumplen las siguientes restricciones:

oL
%8—% =7 (i(t) —d;) =0
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Debido a que una negociacién del ALCA sera aceptable si x; —d; > 0, entonces
v; = 0 con lo que el lagrangiano se reescribe como

© a
L=T2(xi(t) — di) +0 B2y (i(t) —di) — ¢ (8)

La resolucién del lagrangiano nos da

OL .0 @

o= () —d)+6 =0 )

oL

5 = YH (2(t) —d) —c=0 (9.1)
1 La ecuacién (9) tiene una solucién no cooperativa si y solamente si cada

jugador maximiza su produccién x; y arriba al equilibrio dado por: T = 0, de
manera unilateral, por lo tanto no hay necesidad de un acuerdo entre los pafses.

2 La ecuacién (9) tiene una solucién cooperativa si y solamente si z} —
d; = cte, para todo i. Con lo anterigg el valor de 6 se escribe como —0 =
2, (25 — dj) = (cte)® y se cumple %%, (25 —d;) + 6 = 0. Para lograr
implementar esta solucién debe firmarse un acuerdo global sobre coordinacién y
responsabilidades de cada uno de los paises del ALCA. m

Las dos soluciones de la ecuacién (9), una cooperativa y otra no cooper-
ativa, evidencian la genialidad de Nash al incorporar en un mismo formalismo
matemaético dos realidades conflicto y cooperacién (negociacién)?, Myerson (1999).

Para el caso z; = 0, son vélidas las ecuaciones de Solow con funciones Cobb
Douglas, Romer 1997, pags 140-160).

i(t) = spki®)hi(t)” — (ni+ gi)ki(t) =
hi(t) = spki(O)*hi(t)% — (i + gi)h(t) =

(10)
(10.1)

Donde: K;(t) = s% X (t), H(t) = s, X (1)

Reemplazando las soluciones de las ecuaciones (10) y (10.1) en (5) y luego
tomando el desarrollo de taylor respecto a las variables In(k;) y In(h;) se obtiene
una forma para la velocidad de convergencia al equilibrio A\; = (1—a;—5,)(n;+¢;).

di(t) ()
a =M

En el equilibrio, el valor é6ptimo de z} se calcula por:

(11)

4“Nash carried social siences into new world where a unified analitical structure can be found
for studying all situations of conflict and cooperation. In his 1953 paper, Nash offered an
application of his program for reducing cooperative game theory to noncooperative equilibrium
analysis.”
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TR 5 a;In sy + B;In sy + (o + ;) In(n; + g;) (12)

Remark 1 Si ha pesar de no ser mandatorio un acuerdo entre los paises con el
objetivo de mantener a largo plazo un equilibrio no cooperativo z; = 0 , ciertos
paises ¢, j con funciones de produccion z; > z; requieren este acuerdo entonces
el resultado es el aumento de las desigualdades z; > x;.

*_
Inx; =

3.2 ALCA y Transparencia

Partiendo del informe de transparencia internacional se observa claramente que
ningin pafs tiene un indice de total transparencia 7'/ = 10. De la misma manera
ningin pafs es totalmente corrupto con un indice de 7' = 0. La corrupcién se ase-
meja a un equilibrio dictatorial pues solamente unos pocos individuos se apoderan
(por la fuerza o por las ventajas y control de la informacién), de los dineros del
estado aumentando la desigualdad (principio de transferencia), y sumiendo al
resto de ciudadanos en una pobreza extrema, como se constata diariamente en
los paises con mayor indice de corrupcién de latinoamérica.

El indice de Gini mide el grado de igualdad al interior de un pafs, asf un valor
de zero indica perfecta igualdad mientras que un valor de 100 indica perfecta
desigualdad.

En la Table 2, se puede ver claramente que si aumentan las igualdades al
interior de un pafs entonces disminuye la corrupcion, pues la correlacion entre los
valores promedios de T1 y Gini index tiene un valor de -0.508.

Definition 2 EIl Principio de Transferencia fundamentado en, Amiel and Cowell
(2002). Sea x; y z; las utilidades unitarias [$/person], de dos jugadores iy j tal
que z; > x;; si aplicamos ceteris paribus, una pequena cantidad de utilidad de un
jugador j es transferido al jugador 7 entonces la desigualdad y la injusticia crecen
(si la transferencia es realizada del jugador 7 al j entonces crece la justicia).

La gran mayorfa de pafses del mundo coinciden en afirmar que luego del
desempleo y sus concecuencias inmediatas (robo, asaltos, migraciones, violencia,
hambre y muerte) la corrupcién es la suprema fuente de injusticia, desorden e
ineficiencia, (Transparency International 2002).

La injusticia se da porque solamente una parte reducida de la poblacion se
apropia del bien social, por lo tanto no puede existir jamas una justa reparticién
de la riqueza.

El desorden trae como concecuencia la inexistencia de planificacién al interior
de cada pafs, la corrupcién llega a su cispide solamente en el caos, donde nadie
controla y los individuos corruptos pueden aprovechar la ventaja informacional y
el poder politico o econémico que son los requisitos microeconémicos de su éxito.
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En este paper se presenta tres tipos de corrupcién que se relacionan de una
u otra manera con algunos de los ejes estratégicos del ALCA (competitividad,
comercio electrénico, justicia social, planificacién, nuevos mercados):

e Ley del menor esfuerzo se relaciona con la competitividad,

e Contratos corruptos se relaciona con comercio electrénico y nuevos merca-
dos,

e Negociaciones sub-6ptimas se relacionan con justicia social y planificacién.

La ineficiencia en el sector publico es una concecuencia inmediata de la cor-
rupcién pues los individuos corruptos no necesitan dar cuentas a nadie de su
trabajo y mds atin sus objetivos son trabajar egofstamente para ellos mismos. Si
existiere cierto control de su productividad esta seria la del menor esfuerzo.

Theorem 2 Ley del menor esfuerzo. Los empleados y trabajadores corruptos
dan su minimo esfuerzo epi, en su trabajo pues es mas conveniente utilizar esta
diferencia de esfuerzo (emax — emin) €N otras actividades que crean valor agregado
para el y no para las empresas donde trabajan.

Proof. Sean los esfuerzos minimo emjin y maximo emax que un individuo puede
ofrecer en la realizacién de su trabajo en el sector piblico y/o privado. Debido
a la corrupcién y a la inexistencia de indicadores de eficiencia o desempeno,
especialmente en el sector piblico de algunos paises latinoamericano el esfuerzo
actual es emjn. Si los trabajadores en perfecto estado de salud dan un esfuerzo
emin pudiendo dar un esfuerzo méximo emax entonces la diferencia de esfuerzo
(émax — €min) puede ser vista como corrupcion o ineficiencia. m

Si el ALCA es presentado como una solucién globalizadora de las economias
del Continente Americano promulgando justicia social (trabajo, empleo, edu-
cacién), oportunidades (nuevos mercados), planificacién (orden, control) y efi-
ciencia (equilibrio pareto-optimal, competitividad) entonces existe una estrecha
relacién entre el ALCA y la Anti-Corrupcién. La corrupcién imperante en gran
parte de los paises de América Latina con minima escala en Chile (Transparency
International 2002), es justamente la antitesis de los objetivos del ALCA. En
este contexto si a pesar de existir unaniminadad entre los 34 paises miembros
sobre la puesta en marcha del ALCA, la corrupcién no lo dejaria tener éxito.
Por lo anterior se concluye que el proyecto ALCA no es viable sin un proyecto
continental de lucha sin cuartel contra la CORRUPCION.

En latinoamerica, se ha creado politicas de competitividad con el objetivo
tnico de entrar a un mundo globalizado donde la seleccién natural exige ser
mejores competidores.

Los equilibrios globales al interior y al exterior de los paises no pueden ser
solamente competitivos necesitan de otros elementos como la cooperacién y el
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desarrollo humano como lo demuestra el programa de las naciones unidas PNUD.
De nuestra parte propondremos un indice para medir la cooperacion al interior y
al exterior del pafs.

Definition 3 Indice de Transparencia o cooperacion. El indice de trans-
parencia 7'I es un indicador de cooperacion implicita y/o trabajo en equipo, la
maxima cooperacion se obtiene cuando las sociedades son transparentes (Table
2), con objetivos nacionales de orden y planificacion. Cuando la corrupcion es
estructural los paises viven etapas de injusticia y desorden.

TABLE 2
TRANSPARENCE INDEX (TI) AND GINI INDEX
Transparence Index GINI Index

Country

Code 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Slope Average  1990-2001
ARG 524 341 281 300 300 350 280 -0.01 3.08 -
BOL 0,64 340 205 280 250 200 220 -0.23 2.38 44.70
BRA 2,70 296 356 4.00 410 4.00 4.00 -0.01 4.03 60.66
CAN 887 896 910 920 9.20 890 9.00 -0.09 9.08 31.50
CHL 794 680 6,05 680 690 750 7.50 0.27 7.18 57.47
CcoL 344 2,73 223 220 290 3.80 3.60 0.51 3.13 57.14
CRI 700 670 645 560 510 450 4.50 -0.46 5.57 45.88
DOM - - - - - 310 350 0.40 3.30 47.44
ECU 042 319 220 230 240 230 220 0.00 2.28 43.73
SLV - - - 3.60 - - 340 -0.07 3.50 50.79
GTM - - 250 310 320 290 250 -0.02 2.84 55.83
HTI - - 220 - - - 220 0.00 2.20 -
HND - - - 170 180 270 270 0.39 2.23 58.97
JAM - - - 380 3.80 4.00 0.07 3.87 37.91
MEX 318 330 266 330 340 370 3.60 0.12 3.50 51.86
NIC - - 250 3.00 310 240 250 -0.06 2.70 60.32
PAN - - - - - 370 3.00 -0.70 3.35 48.50
PRY - - 170 150 2.00 1.70 0.03 1.73 57.72
PER - - 450 450 410 4.00 -0.19 4.28 46.24
USA 779 766 761 750 750 7.60 7.70 0.07 7.58 40.81
URY - - 414 430 440 510 5.10 0.31 4.73 44.83
VEN 266 250 2,77 230 260 280 250 0.08 2.55 49.53

Se estima que la corrupcién en México en el 2002 fue de un monto aproximado
de 2.3 millardos, ademas segiin Transparencia Internacional de ese pafs los pobres
son los afectados directos, Transparency International (2002), las précticas de
soborno se evidencian en el simple hecho de obtener agua potable o permiso para
levantar una construccién. Con el dinero que se lleva la corrupcién, se podria
emplear por un ano con un salario de 500 USD a 383000 mexicanos.

La Republica de Colombia a instaurado un sistema de comercio electrénico
para combatir la corrupcion esencialmente en el sobreprecio y estima que ahorrara
un monto aproximado de 3 millardos en el 2002.

La Republica del Ecuador estima que entre 20 y 30% de la contratacién piblica
esta implicada en précticas de soborno y corrupcién.
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Para poder combatir la corrupcion es necesario conocerla, medirla, descubrir
sus fortalezas, entender como trabaja y quienes la sostienen. Luego de modelizar
la corrupcién el objetivo es de difundir todas sus manifestaciones para que los
ciudadanos comunes la puedan detectar y denunciar.

Existen tres indispensables requisitos para erradicar la corrupcién. 1. Que el
gobierno y todas sus instituciones deseen eliminarla (eliminacién de la demanda
de corrupcién). 2. Que los empresarios privados nacionales e internacionales
terminen con las practicas de soborno (eliminacién de la oferta de corrupcién). 3
Que empresarios y gobierno establezcan una agenda y acuerdos minimos de lucha
contra la corrupcion.

En latinoamerica en general y en mi pafs Ecuador en particular, se ha estable-
cido que en los contratos de obras, bienes, y servicios se ha creado una préctica
irregular que facilita la corrupcién con la famosa contratacion directa y los ajustes
de precios referenciales.

Definition 4 Existen tres tipos de precios a conocer (precio referencial Pg, pre-
cio de oferta Py, precio de contrato P, y precio de liquidacion P;). El precio
referencial Py es el precio resultado de un analisis realizado al interior de una
comparfiia que desea contratar obras, bienes o servicios. El precio de oferta P,
que propone cada una de las compariias oferentes, debe estar en el intervalo sigu-
iente: Pp € [Pg — 0, Pr + o], donde o representa la desviacion estandar de los
precios de las distintas ofertas. El precio de liquidacién P, es el precio contable
que se pago por la compra de una obra, bien o servicio.

Theorem 3 Contratos corruptos. Si el precio de liquidacién es mayor que el
méaximo precio de oferta P, > P~ > max(Py), entonces existe fuertes indicios
de corrupcidn. Si el precio de liquidacion es inferior al minimo precio de oferta
P, < Po < min(Fp), entonces existe indicios de lavado de dinero. Para un
contrato transparente debe cumplirse que P, = Po € [Pgr — 0, Pr + 0].

Proof. Sea un contrato con precio referencial Pg, los posible oferentes realizan
ofertas de sus productos con precios ubicados alrededor de Py € [Pg — o, Pg + 0.
Es evidente que bajo un ambiente de transparencia y libre mercado el precio del
contrato Pr deberd ubicarse en [P — o, Pr + 0].

Si un contrato tiene un precio Pg superior al médximo precio de las ofertas
Pc > max Py entonces el estado pierde en una cantidad (Po — max Fp). Si el
precio de liquidacion es mayor que el precio de contrato P, > P entonces el
estado pierde una cantidad (Po — max FPp) . Los casos en donde no exista ningtin
justificativo oficial y auditado sobre esta diferencia de precios puede ser percibido
como corrupcién por sobreprecio.

Si un contrato tiene un precio Pg inferior al minimo precio de las ofertas
P < min Py entonces el estado gana en una cantidad (min Py — P¢) . Si el pre-
cio de liquidacién es menor que el precio de contrato P;, < P entonces el estado
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gana una cantidad (min Py — P;) . Los casos en donde no exista ningun justifica-
tivo oficial y auditado sobre esta diferencia de precios puede ser percibido como
corrupcién por lavado de dinero. m

Del estudio de los indicios de corrupcién se puede obtener un criterio mas
exacto sobre un contrato determinado, “A priori jamas de puede afirmar que un
contrato es corrupto o no”.

Sumado a los contratos de adquisicién de obras bienes y servicios estan las
negociaciones nacionales e internacionales de compra o venta de: petréleo, min-
erales, productos agricolas, armas, telecomunicaciones en las cuales no se optiene
una solucién éptima para cada una de las partes. Desde la percepcién lati-
noamericana toda negociacién que unos ganan y otros pierden es injusta. Si una
negociacion es injusta (sub 6ptima) y el que pierde es el estado entoces es también
corrupta.

Theorem 4 Negociaciones Sub-6ptimas. Toda negociacion de suma cero que
no es dptima, tiene ganadores y perdedores.

Proof. Sea una cantidad M a ser distribuida de manera éptima entre dos
jugadores 1, 2. El jugador 1 obtiene una parte igual a (1 — a*) M mientras que el
jugador 2 respectivamente obtiene a*M con 0 < a* < 1.

Sea una negociacién sub-optima donde el jugador 1 obtiene (1 — a) M mien-
tras que el jugador 2 respectivamente obtiene aM con 0 < a* < a < 1. Si se im-
plementa una negociacion sub-6ptima el jugador 1 pierde una cantidad (a* — a) M
y el jugador 2 gana una cantidad (a — a*) M. Debido a que este es un juego de
suma cero se verifica que (a — a*) M + (a* — a) M = 0. Resultados opuestos para
los jugadores 1, 2 se obtiene cuando 0 < a <a* < 1. m

3.3 Asimetrias entre paises.

En este estudio la asimetria sera una medida de las diferencias econémicas, so-
ciales, tecnoldgicas y politicas entre los 34 paises del ALCA. Las diferencias seran
abordadas desde la perspectiva del capital humano, capital fisico, tecnologia (Fig-
ure 3) e indicadores sociales.

En este estudio utilizaremos tres tipos de indicadores de asimetria: asimetria
entre pafses analizando una variable, asimetria entre paises analizando un grupo
de variables (componentes principales), y asimetria positiva y negativa entre
pafses cuyos valores se muestra en la seccién annexes.

Asimetria entre dos paises analizando una variable. Sean los paises
(4, 7) que conforman el proyecto del ALCA, respecto a cada una de las variables
econdmicas, sociales o tecnoldgicas, (Table 4,5,6,7,8).
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Technology

Mobile phones (per 1,000 people) Ranked 1-7
35

High-technology exports (% of manufactured exports)

Ranked 1.7 Television Sets (per 1000 people)Ranked 1-7

Scientific and technical journal articles Ranked 1-7 Personal computers (per 1,000 people])

Internet users Ranked 1-7 Telephone mainlines (per 1,000 people)Ranked 1-7

Research and development expenditure (% of
GN)Ranked 1-7

—A— Average Low er than Equator
—ea— Average of Equator

Average Higher than Equator

FIGURE 3.- Ubicacion tecnoldgica del Ecuador frente al ALCA.

Definition 5 Sea la variable exdgena y; que caracteriza la economia de un pais
i, miembro del ALCA, desde el punto de vista econdmico social y tecnoldgico. El
indice y;; = f}—ﬂ indica el numero de veces que es mayor o menor la variable del
pais j respecto al pais .

La tabla 4 se ha construido dividiendo el valor promedio del G D Py per capita
de un pafs ubicado en la fila para el GD Py, per capita de un paifs ubicado en la
columna correspondiente al periodo 1960-2001. Tomemos la fila correspondiente
al Ecuador (ECU) y la columna correspondiente a United States (USA) el valor
respectivo significa que el GDP promedio per capita de United States es 8.48 veces
mayor que el GDP promedio per capita del Ecuador en el perfodo estudiado. Las
tablas 5,6,7 y 8 se construyeron de forma similar a la tabla 4.

Asimetria entre paises analizando un grupo de variables. Utilizaremos
el método de componentes principales para reducir a tres ejes ortogonales las
diferentes variables econémicas y sociales de cada uno de los paises del ALCA.

Sea la matriz de datos Zjyy k) donde N representa las observaciones y K el
nimero de variables de cada observacién. El objetivo es encontrar la matriz Z
como una descomposicién de la forma.

Z = und+ v, (13)
(ZZ/ - )\1])1]1 = O, (ZZ/ - )\2])’02 =0 (131)
aa = Z'v,c=Z"v00=0 (13.2)
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Por facilidad se utiliza una descomposiciéon con dos valores propios Ay, A, en
general se puede utilizar mas valores propios. Para encontrar esta descomposi-

cién debemos resolver el siguiente problema min (Z — vic; + v5¢z). Utilizando el
V1,02

hecho, que la suma de los cuadrados de todos los elementos de la matriz A es
igual a la traza de A’A y utilizando las ecuaciones (13, 13.1 , 13.2) podemos
escribir.

tr (Z — vicy +v2cy) (Z — vicy + va2ch)
tr(Z — nd) (Z — vicy) — 2tr (Z — v1c)) vachy + tr (cavhvacy)
= tr(Z —ud) (Z —wnd) — 26,7 vy + chey
= trZ'Z — 2v1Zcy + ey — 26,7 vy + e (14)

Reemplazando en la ecuacién (14), la ecuacién (13.2) se tiene

=trZ'Z — 201 27" v1 + cje1 — 2057 7" vy + dyep (14)

Resolver la ecuacién (14) es equivalente a maximizar (viZZ'vy + v57 Z'v;)
puesto que el término trZ'Z+ c¢jc1 + chep es constante. Tomando en cuenta las
restricciones propias de un sistema ortogonal expresados en las ecuaciones (13)
el lagrangiano a resolver tiene la forma.

L=vZZ"vy + V52 Z'vp — pq(vivg — 1) — py(vhuy — 1) — pgvvy (15)

Donde 4, pt5 v 114 multiplicadores de Lagrange. Las condiciones para la res-
olucién del lagrangiano son.

oL
— = ZZ'vy — 1 — pgup =0 (16.1)
(91]1
oL
— = ZZ'vp — jyuy — juguy =0 (16.2)
82;2

Si a la ecuacién (16.1) le tomo el producto punto con v; y a la ecuacién
(16.2) por v, entonces se tiene 1 ZZ'vy = py vy v5Z4 Z'v, = p1,. Como el objetivo
es maximizar (v1ZZ'vy + v5Z Z'v;) los multiplicadores de lagrange 14, 1, deben
tomar sus valores méximos. Reemplazando la ecuacién (13.1) en v{ZZ'v; = py
y v5Z 7'vy = 1, se demuestra que \; = v; y Ay = vy, si y solamente si los Aj, A,
son los valores propios mas grandes.

Posterior al ejercicio de componentes principales se puede visualizar la posi-
cién relativa de cada uno de los paises en el nuevo sistema de referencia ortogonal,
Tables 3,4,7.

Figure 4, la primera componente principal de los indicadores econémicos,explica
el 99% de la varianza total. Los indicadores econémicos analizados en el perfodo
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1990-2001 fueron: Total debt service (TDS, current US$), Interest rate spread
(lending rate minus deposit rate), (Exports - Imports) / GDP, GDP (constant
1995 US$), GDP per capita (constant 1995 US$), Inflation, consumer prices (an-
nual %), Inflation (food prices,annual %), External debt (total, DOD, current
US$), and Official exchange rate (LCU per US$, period average).

PC: Economical Indexes
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FIGURE 4.- The biggest principal component of economical index matriz.
Asimetria positiva y negativa.

Definition 6 Sean la variables y;, y;, y, correspondientes a los paises i, j, k re-

spectivamente. Se define por asimetria positiva entre los paises i, j si y solamente

si ln(%) > In(%%). Se define asimetria negativa entre los paises j, k si y solamente
2 J

si ln(%) < In(3%). Las variables econdémicas y sociales relevantes nos permitiran
i J

realizar una comparacion entre el Ecuador y los paises con asimetria positiva o
negativa.

4 Politica, Economia y Etica en torno al ALCA

Los politicos latinoamericanos son los responsables de liderar cambios histéri-
cos que promuevan justicia y orden con la firme decisiéon de eliminar pobreza y
corrupcién en latinoamérica, facilitando la puesta en marcha de una integracién
verdadera que tome elementos del ALCA sin absolutizarlo.

La institucién de la iglesia es la encargada de vislumbrar transformaciones
sociales que potencien al individuo poniendolo en el centro filoséfico de la aparente
dualidad entre ética y economfa.

La ciencia econémica y la tecnologfa deberfan ser instrumentos que creen re-
stricciones necesarias para garantizar el desarrollo de los pafses bajo la perspectiva
de una verdadera integracién (equilibrios globales al interior del ALCA).

Revisaremos algunas ideas sobre equilibrio desde varios puntos de vista. Em-
pezaremos por la definicién de equilibrio dada por la economia, pero sin dejar
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de lado los aportes teoldgicos sobre bienestar, amor, solidaridad, colaboracion y
desinterés, (Faccia 2001) ni los aportes politicos sobre justicia social, comuni-
tarismo, familia y libertad.

En Faccia 2001, solamente Dios es la perfecta armonia y el perfecto equilibrio
basado en el amor y en los principios de libertad, justicia e igualdad. Quién
sigue estos principios podrd descubrir la verdad detréds de las simples apariencias,
luchara siempre por un mundo mas justo, donde los hombres sean la plenitud de
la creacion.

Los elementos relevantes desde la 6ptica cristiana son la justicia y el amor,
los cudles son recuperados por los equilibrios cooperativos y pareto-optimal de
la economia. Todo equilibrio que anteponga el egoismo y dominio (ultimatum
game) o la injusticia (dictator game) no son aceptados por la concepcién de la
ética teoldgica. El amor y la paz son otros requisitos del equilibrio cristiano por
lo tanto una vida en conflicto permanente no puede arrivar jamés a un estado de
armonia o equilibrio.

Una relaciéon que obedezca al Dilema del prisionero y genere equilibrios dom-
inantes por miedo (equilibrio en estrategias puras) o por guerra fria (equilibrio
en estrategia mixta) tampoco son vélidos en la moral cristiana.

La politica entendida como la bisqueda del méximo servicio a la colectivi-
dad -comunitarianismo-, necesita hacer viable su fundamentacién de equilibrio
expresado en la revalorizacién del concepto de comunidad y el crecimiento con
equidad, (Enzioni, Ferrer, Suarez 2000 ).

Se puede definir como servicio comunitario 6ptimo al “méximo servicio con
minimo costo y sustentable en el tiempo”. El minimo costo implica tdcitamente
competitividad solidaria si incorporamos la idea de sinergia empresarial y social.

Rescatando la idea del Magis Ignaciano (San Ignacio de Loyola 1992 ), diriamos
que el principio de eficiencia es una aplicacién del “Magis Ignaciano” en pal-
abras de Marco Vinicio Rueda s.j “ser mds para servir mejor”, (Rueda 1990).
La idea de *“‘ser mas para servir mejor ” de manera individual se traduce en
el mundo econémico-empresarial en eficiencia sistémica (econémica, humana,
moral, solidaria y cooperativa). La economia y la moral marchan de la mano
en una economia solidaria, como lo demuestra la fundacién “Etica y Economia”
creada bajo el auspicio del Vaticano y potencializada por “Tulio Chiminazo”,
(www.unietica.it).

El comunitarismo como lo propone (Enzioni, Ferrer, Suarez 2000 ), tiene por
objetivo la revalorizacién de la comunidad y la familia en donde se pone de
manifiesto relaciones humanas y valores éticos que jamds se pueden potenciar en
el mercado o en el Estado. En el estado y en el mercado es donde nos vemos
como objetos o instrumentos y donde se debe encontrar un equilibrio entre orden
e igualdad. Las personas que viven en comunidad tienen una esperanza de vida
mds grande, su vida es plena al ejercer toda su libertad de palabra y obra. La
comunidad ademds es una respuesta a la carencia generalizada de valores en las
sociedades desarrolladas y subdesarrolladas.
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La comunidad es la que crea el sentimiento de solidaridad y de pertenencia
a un mismo grupo, y sin este sentimiento comunitario de igualdad y singulari-
dad en un mismo conjunto, el Estado no dispone de cobertura democrética. El
sentimiento de comunidad es aquello que conforma el “demos”, que puede tener
conciencia y capacidad politica y que otorga legitimidad democréitica a las insti-
tuciones politicas que conforman el Estado. La comunidad no anula al individuo,
mas bién lo ve como un ser tunico e irrepetible donde ni el estado ni la comunidad
pueden pisotear su libertad.

La comunidad se propone la consecucién de unos determinados fines (solidari-
dad, valores éticos, justicia, familia y libertad) que el individualismo ha abolido,
para lo que es indispensable la cooperacién de sus miembros. Sin cooperacién
solidaria e interdependencia profunda, no podemos hablar, cabalmente, de comu-
nidad. La inexistencia de cooperacion es la causa de los marcados problemas de
soledad, desamparo, marginacién y desarraigo.

La principal razén por la cual hoy dfa se revalorizan las comunidades, es que
la formas de coordinacién de una sociedad compleja, policéntrica, que funciona
en redes, como es la actual sociedad, supone ir més alld del Estado y del mercado,
(Enzioni, Ferrer, Suarez 2000). El mercado no puede abolirse pero tampoco es
el patrén absoluto de toda agrupacién humana.

La familia significa rescatar el tema del ser humano y la pareja, desde la dig-
nidad de la persona y colocar a la persona en el centro filoséfico de todo nuestro
pensamiento, (Flores, Barra 2003). Todos los valores (ética, responsabilidad,
equilibrio), interrelaciones e informacién que se crean al interior de la familia y
la pareja es trasladable al estado y a la sociedad. El Estado puede salir benefi-
ciado si estos valores son encaminados hacia el bienestar de la sociedad. De su
parte la familia puede crecer més si el Estado tuviera politicas de ayuda frente a
problemas generalizados como: familias monoparentales, relaciones intergenera-
cionales, violencia doméstica y de género, informacién poco educativa en la TV
y aborto. Los problemas familiares deben ser abordados desde otras perspecti-
vas sicoldgicas, sociolodgicas y legales. No tinicamente como un simple conflicto
patrimonial. La pareja como piedra angular de toda familia es un ejemplo de
corresponsabilidad y cooperacion.

La Ciencia Econémica busca de una u otra manera resolver o evitar los proble-
mas sociales que pueden aparecen como concecuencia de la aplicacién de politicas
econémicas (salariales, comerciales, energéticas y migratorias). Por otro lado la
economfa se relaciona directamente con las actividades humanas y sus capaci-
dades 6ptimas de planificacién (racionalidad y homo economicus). En este con-
texto la Ciencia Econémica tiene un rostro social y politico, de alli la necesidad
de imponer retos a los politicos actuales.

Los politicos latinoamericanos si en realidad desean constituirse en lideres
con propuestas de avanzada que construyan e incorporen la justicia, equidad,
solidaridad y ética en sus pueblos deben estar dotados de conocimientos en las
dreas sociales, cientificas, técnicas y éticas. Los politicos deben entender que no
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necesitan inmiscuirse en todo el quehacer humano, deben respetar la dindmica
de la empresa, la educacion, la técnica y la salud y mas bién dar respuesta a los
principales retos que la sociedad actual demanda:

Ver la TIC Tecnologia de Informacién y Comunicacién no solo es un intru-
mento de marketing politico, sino como una forma de pensamiento para globalizar
la justicia, la solidaridad y la tecnologia, que nadie sea excluido de la informacién
verdadera, cientifica e imparcial, que nadie sea impuesto decisiones que atenten
con su desarrollo y eliminen sus oportunidades.

Los conflictos religiosos deben ser un tema fundamental para los politicos
del nuevo siglo por ello Jose de Venezia secretario de Lacas Filipinas propone
crear ONGs con la participacién cristiana-musulmana, para pensar y resolver
globalmente y eficazmente.

El tema de la ética es imprecindible si tomamos en cuenta el alto grado de
corrupcién especialmente en lo pafses latinoamericanos. La ética y la justicia
son importantes desde el punto de vista de los ciudadanos, pues las grandes
transnacionales desean la globalizacion simplemente bajo sus intereses, para los
nuevos politicos sera importante potenciar la participacién de todas las personas
en un proyecto de globalizacion humana de la solidaridad y la vida.

La globalizacién tiene valor cuando en el futuro tendremos que enfrentarnos a
problemas crueles por carencia de agua y destruccién del medio ambiente “en el
2025, 1700 millones de habitantes del planeta tierra no tendran agua dulce, Romo
(2003)”, solamente la globalizacién de la responsabilidad por el medio ambiente
evitara sufrimientos mayores o muertes futuras.

Reducir la percepcién de inseguridad generalizada en los jévenes y en las
empresas. Los jévenes no se atreven a estudiar carreras largas y técnicas porque
no saben si podran terminarla por causas econémicas. Las empresas no pueden
planificar a causa del riesgo estructural intrinseco en las decisiones e inestabilidad
politica. Los empleados de las empresas piiblicas no trabajan a toda su capacidad
a causa de inexistencia de indicadores de eficiencia e incentivos que no permiten
descubrir los verdaderos talentos, marginando la creatividad y perpetuando status
quo e injusticias.

La injusticia en cifras indica que de los 6000 millones de habitantes del planeta,
2700 millones viven con menos de 2 USD/Dia y 1200 millones viven con menos
de 1 USD/Dia. Las injusticias se manifiestan inclusive en paises con crecimiento
econdémico, como puede verse en México donde las condiciones de vida del méxico
del NAFTA son superiores al méxico bronco del sur. Se hace necesario equilibrar
crecimiento y equidad como garantia de sostenibilidad en el tiempo, es por ello
que Amartia Sen prefiere hablar de desarrollo donde se conjugan los indicadores
de equidad, pobreza, productividad y justicia social.

La democracia es entendida como el gobierno o el poder del pueblo. De igual
modo, me parece importante mencionar que sélo en un sistema democratico es
posible alcanzar el bien comin. Es urgente adecuar a nuestra particular realidad
lo que Robert Dahl llama los criterios de un gobierno democrético. Ellos son:
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participacién efectiva, igualdad de voto, comprensién ilustrada, control de la
agenda e inclusién de los adultos, (Bravo, Pinzén and Aveledo 2003 ). Los criterios
son ilustrativos mas no impositivos. La democracia debe perfeccionarse y tener
mayor injerencia por ejemplo en las abismales desigualdades econémicas entre
ricos y pobres (total antidemocracia).

Si los partidos sostienen la democracia, entonces, para seguir representando
los intereses de los ciudadanos y no ceder su espacio a otros tipos de organi-
zacion, y mds bien fortalecer su presencia, su justificaciéon y su contacto con el
ciudadano, tienen que redisenar su estructura, sus acciones, sus relaciones y su
imagen, (Bravo, Pinzon and Aveledo 2003). Para ello necesitan realizar una
fuerte inversiéon en credibilidad, recuperar la confianza perdida. Los partidos
tienen que tomar la firme determinacién de convertirse en escuelas permanentes
de democracia, de justicia de equilibrios. Los partidos politicos deben constituirse
en los generadores de conocimiento politico y econémico requisito para la toma
de decisiones cuantitativas. Los partidos politicos son parte estructural necesaria
de la democracia posibilitando el orden, sin ellos es imposible encauzar planes y
programas a los gobiernos.

5 Conclusion

1 Utilizando los elementos de la economia evolucionista donde se demuestra
que las asimetrias son las razones para la existencia de ganadores y perdedores
podremos concluir que el ALCA verificard nuevamente este paradigma si es im-
plementado bajo un estricto esquema de juegos no-cooperativos. Hammerstein
and Selten (1994) expresa estas diferencias en el mundo animal. The animals’ ex-
perience, state of health, weight and size are among the most important variables
which will determine if the animal wins a fight or not. Animals that underesti-
mate these variables usually lose.

De acuerdo a las grandes asimetrias existentes entre los paises miembros del
ALCA, hacen imposible la implementacién de un equilibrio puramente competi-
tivo que darfa como resultado pocos ganadores (economias dominantes) y muchos
perdedores (la mayoria de paises latinoamericanos), ver asimetrias en subsection:
Asimetrias entre paises. La tinica solucién para equilibrar economias con grandes
ventajas tecnolégicas, econémicas y sociales es por la via de la cooperaciéon. Mien-
tras no se incorpore en los grupos de negociacién del ALCA un grupo para de-
terminar los mecanismos y las dreas de cooperacion, este acuerdo serd el inicio
de un conflicto mayor.

2 La politica cientifica y tecnolégica apoyada por una efectiva transfer-
encia de ciencia y técnica entre los paises miembros del ALCA es un camino
valido para lograr desarrollo de los pueblos y no simple crecimiento econémico
por el aumento de exportaciones. Por el momento el ALCA no tiene un grupo
de negociacién en esta drea.
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3 Como se demostré previamente la corrupcion es otro elemento que hace
imposible una total transparencia interna y externa en las negociaciones del
ALCA, debido a lo cudl sin la existencia de un grupo de negociacién multidisci-
plinario sobre transparencia continental los esfuerzos que relicen los gobiernos no
es una solucién global y definitiva.

4 Al presentarse el ALCA como un equilibrio absolutamente competitivo
y utilizando el teorema principal de este paper 2 =0 para todo ¢. Podremos
asegurar que lejos de ayudar al desarrollo de los pueblos latinoamericanos este
acuerdo incrementara las asimetrias entre norte y sur.
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6 Annexes

6.1 Articulo 11

Seccidon A: Inversion.- La inversién comprende intereses minoritarios, inver-
siones en cartera y propiedad real, asi como inversiones cuya propiedad mayori-
taria o control estén en un pais del NAFTA. La cobertura del NAFTA se extiende
a las inversiones hechas por una compania constituida en un pais del NAFTA,
cualquiera sea su pafs de origen y se prohibe la repatriaciéon de fondos.

En esta seccién se estipula las obligaciones bésicas de trato nacional para
los inversionistas y sus inversiones con respecto al establecimiento, adquisicién,
expansién, administracién, conduccién, operacion, venta u otra disposicion de las
inversiones.

Dispone que cada una de las partes otorgue a los inversionistas y a las inver-
siones de otra parte un trato no menos favorable que el que otorgue, en circun-
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stancias similares, a las inversiones e inversionistas de cualquier otra parte o de
un pais que no sea parte del NAFTA.

En el caso de pérdidas sufridas por causa de conflictos armados o contiendas
civiles, cada parte otorgara a los inversionistas de otra parte una compensacién
basada en trato no discriminatorio.

Afirma el derecho de cada parte a adoptar y poner en practica cualquier
medida de cardcter ambiental. Ademds exige que las partes reconozcan que es
inadecuado alentar la inversién por medio de un relajamiento de las medidas
internas aplicables a salud o seguridad relativas al medio ambiente.

Seccion B: Solucién de controversias entre una parte y un inversion-
ista de otra parte

Esta seccién se refiere a las partes privadas que tengan una controversia con
una parte que no sea la propia. El propdsito, es establecer un mecanismo para la
solucién de controversias en materia de inversién que asegura, tanto trato igual
entre inversionistas de las partes de acuerdo con el principio de reciprocidad
internacional.

El inversionista de una parte podré someter a arbitraje un reclamo si considera
que otra parte ha violado una obligacién establecida en la seccién referente a las
inversiones.

Las partes contendientes intentaran primero dirimir la controversia por medio
de consulta o negociacién, en caso de un fracaso, el inversionista contendiente
notificard por escrito a la parte, su intencién de someter el reclamo a arbitraje.

Estipula que un tribunal decidird las controversias que se sometan a su con-
sideracion, de conformidad con este tratado y con las reglas aplicables del derecho
internacional y el veredicto serd obligatorio.

6.2 Participantes del encuentro continental, OTRA AMER-
ICA ES POSIBLE

Participantes del encuentro continental, OTRA AMERICA ES POSIBLE, Si a
al Vida No al ALCA, Octubre 2002, Quito-Ecuador:

CONAIE Y ONIC, CLOC, Periédico “ Tintaji”, Centro Integral de la Familia,
American Lands Alliance, CI-ROLAC / Tribuna Ecuatoriana de Consumidores
y Usuarios, Rede Social de Justicia e Dereitos Humanos y Jubileo Sur, ASC-
Comite de Monitoreo y Movimiento Boliviana contra el ALCA, REBRIP y RE-
DES —Uruguay, RQIC Y OCLAE, PTSU —Brasil, Jesuitas America Latina, CUT
y Red Brasil sobre Instituciones Financieras Multilaterales, Accién Ecoldgica,
FETRAPEC, CMS y Revista Marxismo Vivo, CLACSO, Facultad de Economia
—-UC. CONFEUNASSC, FENOCIN, CONEU —Coordinadora Nacional de Estu-
diantes, Universitarios del Ecuador, Comite de Mujeres -REMTE, PIDHH, Red
Nuestro Mundo No Esta En Venta, RMALC, FEDAEPS, CLAI, Consumidores
por el Desarrollo, CMS, Internacional de Servicios Publicos —~Ecuador, ORIT y
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Common Frontiers (Canada), Grito de Los Excluidos y Red Compras, ART,
ACJR, ISP, Rede de Solidariedade Internacional, ATTAC —Capitulo Ecuador,
PIDHDD, Indymedia, Viequesol, CEOSL, ACISL/AFLCIO US-LEAP, FENA-
CLE

Alliance for Responsible Trade, Comité de Colombia de lucha contra el ALCA,
Convegencia Democrética por una Nueva Sociedad, Jubileo 2000, CDES, CECI,
Instituto Jose Luis e Rosa Sundernann y CNC, http://www.movimientos.org.

6.3 Tratado de Roma y Tratado de Maastricht

El TRATADO DE ROMA constituye la base de un mercado europeo integral, fue
firmado en 1957 por Francia, Alemania, Holanda, Bélgica, Luxemburgo e Italia,
Historia de Union Europea (2002), Unién Europea (2002), del cual se destacan
principalmente los aspectos funcionalistas, representadas esencialmente por Jean
Monnet:

Reordenamiento del proteccionismo arancelario. Liberizacén de los servicios
entre los paises miembros, que no se encuentren regulados y donde exista un pro-
ceso de comunicacién sobre todo en los rubros de telefonia, bancos comerciales,
ferrocarriles, transportes en general, correos; a fin de que todas estas estructuras
funcionen libremente e incrementen el desarrollo dentro de la CEE. Establec-
imiento de luchas contra el monopolio, mediante un programa de autoayuda
estatal y entre los otros paises miembros.

Politica Agricola Comin (PAC) que abarcard la agricultura y la comercial-
izacién de productos agricolas (productos de la tierra, la ganaderia, la pesca,
productos de primera transformacién). Su objetivo es incrementar la produc-
cién, garantizar el desarrollo tecnolégico, precios razonables a los consumidores
europeos y una retribucién equitativa a los agricultores, manteniendo un empleo
Optimo especialmente para la mano de obra, a través de la organizaciéon comun
de los mercados agrarios y el respeto a los siguientes principios: la unicidad de
los precios, la solidaridad financiera y la preferencia comunitaria. Esencialmente,
la PAC establecié la libertad de circulacién de los productos agricolas dentro de
la CEE y la adopcion de politicas fuertemente proteccionistas, que garantizaron a
los agricultores europeos un nivel de ingresos suficiente al evitar la competencia
de productos de terceros paises y mediante la subvencion a los precios agricolas.

Creacién de entes supranacionales que serdn quienes realicen las funciones de
la Comunidad, es decir el procedimiento por medio del cual se generan decisiones
comunitarias con principios de validez para todos los Estados miembros, actuando
dentro de los limites atribuidos por el presente tratado; esta instituciones son:

LA COMISION EUROPEA es una institucién que tiene poderes de iniciativa,
ejecucion, gestion y control. Es quién personifica el interés comunitario ratificado
por el PARLAMENTO EUROPEO (representantes, son elegidos y se distribuyen
en funcién del tamafio de las poblaciones respectivas de los estados miembros).
EL CONSEJO DE MINISTROS es la principal institucién decisoria de la Unién
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Europea.

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA, esta compuesto por jueces asistidos de abo-
gados generales nombrados de comin acuerdo por los Estados miembros para
comprobar la compatibilidad con los Tratados de las actividades de instituciones
europeas y de los Gobiernos.

EL TRIBUNAL DE CUENTAS (1957), fue creado con el fin de representar los
intereses de los distintos grupos econémicos y sociales. (patronos, trabajadores y
representantes de actividades especificas).

Se acordé un proceso transitorio de 12 anos para el total desarme arancelario
entre los paises miembros. Ante el éxito econémico que trajo la mayor fluidez de
los intercambios comerciales, el plazo transitorio se acordé y el 1 de julio de 1968
se suprimieron todos los aranceles internos entre los estados comunitarios. Al
mismo tiempo se adopté un Arancel Aduanero Comin para todos los productos
procedentes de terceros paifses.

El TRATADO DE MAASTRICHT, Constituye el eje fundamental para el
proceso de integracién europeo, Historia de Union Europea (2002), Union Euro-
pea (2002), al modificar y completar el Tratado de Paris de 1951, el Tratado de
Roma de 1957, y el Acta Unica Europea de 1986, por primera vez se sobrepasaba
el objetivo econémico inicial de la Comunidad (construir un mercado comin) y
se le daba una vocacién de unidad politica.

El eje central del tratado establece: mercado tnico, unién econémica y mon-
etaria, politica agricola comin (PAC), fondos estructurales y de cohesién. Los
otros ejes, estarfan basados no en unos poderes supranacionales, sino en la coop-
eracion entre los gobiernos:

Politica Exterior y Seguridad Comuin (PESC). Justicia y Asuntos de Interior
(JAI)

Uno de los hitos maés significativos fué a el de la disposicién a crear una mon-
eda comin para los pafses miembros, se la denominé EURO y circulo desde enero
de 2002, a su vez la creacién del Banco Central Europeo crearfa una Politica
econémica y monetaria. Al mismo tiempo se busca intensificar la investigacién
y el desarrollo tecnolégico, y mejorar las Politicas Sociales, Educativas y de la
juventud. El Tratado de Maastricht consagra oficialmente el nombre de “Unién
Europea” que en adelante sustituird al de Comunidad Europea y garantizara tra-
bajo, libertad, educacién y la libre circulacién de capitales financieros y humanos.
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6.4 Relevant tables and figures

.TABLE 3
ISO COUNTRY CODE

ISO Country ISO Country

Country Name Code Country Name Code

Antiguaand Barbuda ~ ATG Guyana GUY
Argentina ARG Haiti HTI
Bahamas, The BHS Honduras HND
Barbados BRB Jamaica JAM
Belize BLZ Mexico MEX
Bolivia BOL Nicaragua NIC
Brazil BRA Panama PAN
Canada CAN Paraguay PRY
Chile CHL Peru PER
Colombia COL St. Kitts and Nevis STK
Costa Rica CRI St. Lucia LCA
Dominica DMA St. Vincent and the Grenadines VCT
Dominican Republic DOM Suriname SUR
Ecuador ECU Trinidad and Tobago TTO
El Salvador SLV United States USA
Grenada GRD Uruguay URY
Guatemala GTM Venezuela VEN

Series 1960-2001 External debt, total (DOD, current US$) *IDE9 —— Higher average than Ecuador

70 Ecuador

—— Lower average than Ecuador

60

Expenditure per student, total (% of GDP per capita) 50 Health expenditure, total (% of GDP)

Inflation, consumer prices (annual %) * 10 GDP per capita (constant 1995 US$)*10E3

Life expectancy at birth, total (years) Exports of goods and services (% 0f GDP)

Unemployment, total (%of total labor force)

FIGURE 5.- Posicion relativa del Ecuador frente al ALCA en materia eco-
nomica y social.

34



Number of countries

Mobilephones (per 1,000 pecle) Rankedd 1.7

25
20
Hightechmology exports (4 rmanutactur ed exor ) Rarked 17 TelevisionSes (per 1000pecele)Rarked 17

15

10

Inter et user s Ranked 17 Telephonermrlines (pe 1,000people)Rarked 17

Researchand development expencur e (ol G Rarker 1.7

—8—# Contries < average than Equator

——— # Contries > average than Equator

FIGURE 6.- Ubicacion cientifica (respecto a numero de paises) del Ecuador
frente al ALCA.

PC: Social Indexes
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FIGURE 7.- The biggest principal component of social index matriz.

Figure 7, la componente principal de los indicadores sociales explica el 99%
de la varianza total. Los indicadores sociales analizados en el perfodo 1990-2001,
fueron: Unemployment, total (% of total labor force), Illiteracy rate, adult total
(% of people ages 15 and above), Health expenditure per capita (current US$),
GDP per unit of energy use (PPP $ per kg of oil equivalent), Life expectancy at
birth, total (years), Population, total, Labor force, total, Death rate, crude (per
1,000 people), Aid per capita (current US$), Expenditure per student, secondary
(% of GDP per capita), Expenditure per student, primary (% of GDP per capita),
and GINI index.
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TABLE 4
AVERAGE ASYMETRY IN GDP PER CAPITA, BETWEEN 1960-2001:
GDProw/GDPc0|

Country ATG ARG BHS BRB BLZ BOL BRA CAN CHL CoL CRI DMA DOM ECU SLV GRD GT™M

ATG 1.00 1.05 240 128 0.44 0.17 0.65 3.93 0.66 0.36 055 041 0.34 0.38 0.27 043 0.33
ARG 107 1.00 226 1.06 0.40 0.17 0.54 3.55 0.62 0.30 048 042 0.29 0.30 0.24 0.44 0.28
BHS 046 0.48 1.00 0.44 019 0.08 023 1.60 030 0.14 023 0.18 013 013 012 019 0.13
BRB 084 115 265 100 047 0.23 054 371 082 0.36 057 0.34 0.34 033 031 035 0.35
BLZ 250 2.58 561 241 1.00 0.46 124 8.74 164 0.76 121 0.99 0.73 0.72 0.64 104 0.73
BOL 6.86 6.24 1271 5.95 235 1.00 3.00 2116 370 177 282 272 169 167 145 282 165
BRA 187 215 4.95 197 0.88 0.43 1.00 7.02 148 0.66 1.06 0.74 0.63 061 058 077 0.64
CAN 0.30 0.30 0.65 0.30 0.12 0.05 0.15 1.00 0.19 0.09 0.14 012 0.08 0.08 0.07 0.12 0.08
CHL 185 170 3.66 167 0.66 0.29 083 5.99 1.00 0.49 0.79 073 047 048 041 0.76 0.47
coL 345 355 754 326 1.36 0.62 166 1197 219 1.00 162 136 0.96 093 0.85 142 0.96
CRI 220 219 483 2.08 0.85 0.39 105 751 138 0.65 1.00 0.87 061 0.61 053 091 0.61
DMA 248 2.55 584 313 107 0.41 156 9.47 158 0.86 133 100 0.82 0.89 0.64 1.06 0.78
DoM 398 379 824 355 1.46 0.66 179 1275 234 1.08 173 156 1.00 1.00 091 162 101
ECU 420 4.04 8.56 373 156 071 187 1319 256 114 187 164 1.08 1.00 0.99 170 1.06
SLvV 441 4.25 9.07 4.03 162 0.72 204 1461 258 121 192 175 116 116 1.00 182 114
GRD 237 239 5.46 293 1.00 0.38 144 8.81 146 0.80 122 0.95 0.75 082 0.60 1.00 0.72
GT™M 424 3.87 811 364 147 0.65 183 12,98 233 1.08 175 166 101 098 091 172 1.00
GuY 773 5.92 1198 5.89 221 0.90 283 20.28 333 162 259 3.03 149 147 132 313 144
HTI 1474 1433 29.30 13.04 541 2.38 6.72 46.91 875 4.06 6.51 584 382 371 339 6.03 377
HND 7.10 6.16 1232 5.76 232 0.98 292 20.14 3.66 172 277 2.79 159 153 143 287 155
JAM 278 237 4.99 232 0.89 0.38 114 8.11 139 0.68 1.06 110 063 0.64 055 114 0.62
MEX 160 164 369 155 0.65 031 0.80 5.50 107 0.50 0.79 0.63 047 0.46 0.42 0.66 0.47
NIC 10.54 7.46 1513 728 284 116 379 25,07 432 211 327 413 180 183 167 417 179
PAN 2.00 195 4.14 182 0.76 0.34 0.94 6.50 123 0.57 092 079 0.54 0.52 0.48 0.82 053
PRY 385 3.95 8.63 3.66 1.56 0.72 184 13.04 255 115 187 151 1.09 104 1.00 157 1.09
PER 374 31 6.81 314 122 0.53 154 10.90 189 0.91 145 147 0.85 085 0.75 153 0.84
STK 157 225 516 198 091 0.45 108 7.56 156 0.70 111 0.64 0.68 0.68 0.60 068 0.70
LCA 207 197 4.65 250 0.82 0.31 116 122 120 0.65 0.96 0.82 0.60 0.65 048 0.86 0.57
Vet 310 417 9.14 362 163 0.78 198 13.92 276 124 200 125 121 120 1.06 132 123
SUR 385 3.00 591 281 114 0.46 140 9.56 174 0.82 133 151 0.72 0.69 0.68 152 0.70
TT0 117 116 246 104 045 0.20 0.54 3.75 073 0.33 053 0.46 0.30 029 0.28 047 0.30
USA 023 0.24 052 0.22 0.09 0.04 012 0.81 0.16 0.07 011 0.09 0.07 0.07 0.06 0.09 0.07
URY 143 149 328 140 058 0.27 071 5.15 092 0.43 0.69 0.57 042 042 037 059 0.42
VEN 157 1.28 259 122 0.48 0.20 0.60 4.26 0.74 0.35 0.56 0.61 0.32 0.31 0.29 0.63 0.31

to continue...

Country GUY HTI HND JAM MEX NIC PAN PRY PER STK LCA VCT SUR TT0 USA URY VEN

ATG 020 0.09 0.21 045 0.76 023 0.61 037 0.35 065 0.49 033 0.65 140 4.83 0.84 111
ARG 021 0.08 0.19 046 0.66 022 0.55 029 0.35 056 053 028 054 1.09 437 0.72 0.96
BHS 011 0.04 0.09 0.23 0.29 0.10 0.25 013 017 0.24 023 0.12 0.24 048 194 0.34 0.48
BRB 031 0.09 024 0.63 0.72 0.29 0.64 031 045 0.55 0.42 0.29 0.62 116 491 0.85 129
BLZ 058 0.20 0.49 124 159 0.56 137 0.70 0.80 131 125 0.67 133 261 1067 181 257
BOL 123 044 108 274 3.78 118 313 164 202 332 344 1.65 293 6.07 25.00 4.26 5.65
BRA 0.55 017 044 113 136 0.50 119 058 081 110 0.94 0.57 112 218 9.29 157 2.32
CAN 0.06 0.02 0.05 014 0.19 0.06 0.16 0.08 0.10 017 015 0.08 015 0.30 125 0.21 0.27
CHL 0.36 0.13 0.32 0.78 1.04 0.35 0.89 046 0.57 0.90 0.92 0.46 0.86 173 707 115 162
coL 0.77 0.26 0.65 167 214 0.73 181 091 120 181 172 0.92 171 335 1441 241 3.34
CRI 048 0.17 0.42 104 135 0.47 116 0.60 0.76 112 111 0.58 111 223 9.11 153 216
DMA 046 0.21 0.50 1.08 183 0.52 147 088 0.83 160 123 0.80 151 332 un 204 260
DOM 081 0.28 0.69 175 221 0.75 194 0.97 126 201 198 1.01 178 353 1557 261 3.49
ECU 0.86 029 071 1.90 243 0.76 203 1.00 136 221 209 1.09 180 359 16.52 281 3.66
SLv 088 0.31 0.77 193 258 0.86 219 113 141 219 222 111 2,08 418 17.28 290 398
GRD 0.42 0.19 045 1.00 170 0.47 137 081 077 153 118 0.76 136 3.03 10.94 189 2.35
GT™M 0.78 0.28 0.67 1713 231 0.72 193 0.98 126 2.09 212 1.04 174 352 1564 264 341
GUY 1.00 0.41 0.94 236 352 0.93 286 149 175 344 389 167 243 533 2369 3.9 4.67
HTI 294 100 248 6.45 8.59 273 713 368 4.75 752 741 3.73 6.53 1322 56.96 9.85 12.94
HND 117 042 1.00 265 3.66 103 297 154 195 345 358 167 256 543 24.36 423 5.15
JAM 045 0.17 0.41 1.00 144 0.44 120 0.62 0.75 129 141 0.65 110 232 9.63 161 2.09
MEX 039 0.13 0.32 082 1.00 0.36 0.88 044 0.58 085 0.79 0.44 0.84 163 6.95 117 167
NIC 127 050 113 301 433 1.00 351 1.90 223 447 543 215 270 6.21 29.77 5.18 5.60
PAN 043 0.14 0.36 0.92 119 0.39 1.00 051 0.67 103 0.99 0.52 093 186 8.01 137 186
PRY 091 0.30 0.75 194 241 0.82 207 1.00 138 209 190 1.05 191 369 1651 276 382
PER 0.63 0.24 057 1.40 192 0.59 162 0.83 100 174 185 0.88 152 3.08 1315 217 2.89
STK 0.61 018 0.48 123 143 0.59 126 0.64 0.88 1.00 0.77 0.55 132 245 9.53 164 261
LCA 032 0.16 0.36 0.77 141 0.34 113 0.65 0.61 134 1.00 0.66 104 246 9.10 157 182
veT 105 0.32 0.84 216 258 1.02 224 114 156 189 153 1.00 2.30 421 17.09 294 4.50
SUR 051 0.20 0.44 121 177 0.42 139 0.72 0.90 180 198 0.85 100 239 11.80 205 223
TT0 025 0.08 0.20 054 0.68 022 0.58 029 0.39 062 058 0.31 051 1.00 4.69 0.80 1.04
USA 0.06 0.02 0.05 012 0.15 0.05 0.13 0.07 0.09 012 011 0.06 012 0.24 1.00 017 0.24
URY 034 0.11 0.29 071 0.91 033 0.79 0.39 0.52 0.75 0.71 0.39 077 150 6.20 1.00 147
VEN 0.23 0.09 0.20 0.53 0.75 0.20 0.61 0.31 0.39 073 0.79 0.35 0.51 1.08 5.07 0.86 1.00
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TABLE 5
AVERAGE ASIMETRY IN GDP PER CAPITA, BETWEEN 1990-2001:
GDProw/GDPc0|

Country ATG ARG BHS BRB BLZ BOL BRA CAN CHL CoL CRI DMA DOM ECU SLV GRD GT™M

ATG 1.00 0.89 169 0.96 0.35 011 045 261 049 0.24 041 0.39 0.20 017 0.20 0.39 0.18
ARG 114 1.00 189 110 0.39 013 051 2.98 0.56 0.27 0.46 0.44 023 0.19 0.22 045 0.20
BHS 0.60 054 1.00 0.57 021 0.07 028 156 030 0.15 0.24 0.23 012 010 012 023 0.11
BRB 1.05 0.94 178 100 0.36 0.12 047 273 052 0.25 043 041 021 018 021 041 0.18
BLZ 291 2.58 4.88 2.80 1.00 0.33 130 7.57 144 0.69 118 113 059 0.49 058 114 0.51
BOL 885 7.84 1463 850 3.05 1.00 394 22,94 438 2.10 3.60 343 180 149 175 345 156
BRA 233 2.05 378 225 0.80 0.26 1.00 6.05 114 0.54 0.95 0.90 048 038 0.46 092 041
CAN 0.39 0.35 0.64 037 0.13 0.04 017 1.00 0.20 0.09 0.16 0.15 0.08 0.07 0.08 0.15 0.07
CHL 206 182 348 199 0.71 0.23 091 5.46 1.00 048 083 0.80 041 0.35 0.40 0.81 0.36
coL 437 384 733 422 150 0.50 191 1157 211 1.00 176 169 088 073 0.85 1 0.76
CRI 249 221 4.25 240 0.86 0.28 112 6.59 122 0.59 1.00 097 0.50 0.42 049 0.97 043
DMA 258 229 433 247 0.89 0.29 116 6.72 127 0.61 1.04 100 052 0.44 051 1.00 0.45
DoM 5.04 4.50 873 483 175 0.58 228 13.38 247 119 203 196 1.00 0.86 0.98 196 0.88
ECU 6.13 537 1017 592 210 0.69 267 15.83 302 143 250 238 126 100 122 241 107
SLvV 5.16 4.59 8.88 4.96 179 0.59 232 1373 252 121 207 2.00 1.03 0.88 1.00 2.01 0.90
GRD 257 229 434 246 0.89 0.29 116 6.71 127 0.62 104 1.00 052 0.44 051 1.00 0.45
GT™M 573 5.08 9.74 551 1.98 0.65 256 1511 281 135 231 222 115 097 112 2.24 1.00
GuY 10.70 9.53 18.19 10.28 3.70 122 473 28.36 521 249 431 4.16 214 181 208 4.18 187
HTI 20.58 1857 3438 1955 714 2.33 9.23 53.20 1028 497 843 8.00 418 352 4.08 8.00 3.64
HND 1077 9.61 18.19 10.30 372 122 4.86 28,01 535 259 438 418 218 183 213 419 190
JAM 344 3.09 5.85 329 119 0.39 154 9.06 169 0.82 1.40 134 0.69 0.59 0.67 134 0.60
MEX 187 167 318 179 0.65 0.21 0.86 4.86 0.94 0.46 0.76 073 038 0.32 037 0.73 0.33
NIC 1894 17.44 3231 1797 6.65 2.23 9.42 51.46 9.46 41 750 7.40 362 351 364 7.26 334
PAN 267 237 448 257 0.92 0.30 120 6.97 132 0.64 108 104 0.54 045 053 1.04 0.47
PRY 5.10 4.46 822 493 174 0.57 222 1311 251 119 2.08 197 1.05 0.84 101 2.00 0.89
PER 439 387 7.40 424 151 0.50 194 11.60 213 1.02 1 170 0.88 073 0.86 172 0.76
STK 142 1.26 243 136 049 0.16 0.64 3.75 0.70 0.34 057 0.55 0.28 024 0.28 055 0.25
LCA 212 1.88 354 204 073 0.24 0.95 5.51 105 0.51 0.86 0.82 043 0.36 0.42 0.83 0.37
Vet 328 292 554 315 113 0.37 148 8.56 162 0.78 133 127 0.66 056 0.65 128 0.58
SUR 6.66 6.03 1156 6.33 234 0.76 301 17.83 325 159 269 2,60 131 116 129 258 116
TT0 173 155 293 165 0.60 0.20 0.78 4.47 0.86 0.42 0.70 0.67 0.35 029 0.34 0.67 0.30
USA 028 025 047 0.27 0.10 0.03 013 0.73 0.14 0.07 011 0.11 0.06 0.05 0.06 011 0.05
URY 156 1.38 262 151 0.54 0.18 069 4.13 0.76 0.36 0.63 0.60 031 0.26 0.30 061 0.27
VEN 231 2.06 3.95 2.20 0.80 0.26 1.05 6.06 114 0.55 0.93 0.90 0.46 040 0.45 0.90 0.40

To continue...

Country GUY HTI HND JAM MEX NIC PAN PRY PER STK LCA VCT SUR TT0 USA URY VEN

ATG 0.10 0.05 0.09 029 0.55 0.05 0.37 0.20 0.23 071 047 0.30 017 0.59 357 0.65 0.44
ARG 011 0.06 0.11 034 0.62 0.06 0.43 023 0.26 081 0.54 035 019 0.67 4.07 0.74 0.50
BHS 0.06 0.03 0.06 0.18 0.32 0.03 022 0.12 0.14 042 0.28 0.18 0.10 0.34 213 0.40 0.26
BRB 0.10 0.05 0.10 031 0.57 0.06 0.39 021 025 0.74 0.50 0.32 017 061 3.74 0.69 0.46
BLZ 028 0.15 0.27 0.86 159 0.15 109 059 0.68 207 137 0.89 050 1 10.39 190 128
BOL 0.85 045 0.82 260 4.86 0.46 331 178 2.06 6.30 417 2.70 149 520 3158 577 3.90
BRA 0.22 012 022 0.68 130 0.11 0.87 0.46 053 166 110 071 0.39 138 8.33 150 1.04
CAN 0.04 0.02 0.04 012 0.21 0.02 0.15 0.08 0.09 028 018 0.12 0.07 0.23 139 0.26 0.17
CHL 019 0.11 0.19 0.60 114 011 0.77 042 0.47 145 0.98 0.63 034 122 7.38 132 0.90
coL 041 023 041 128 243 0.23 163 087 0.99 3.07 207 133 0.73 261 15.65 279 192
CRI 0.24 0.13 0.23 073 136 0.14 0.93 051 0.58 175 118 0.76 041 147 891 161 1.09
DMA 025 0.13 0.24 0.76 141 0.14 0.96 052 0.60 183 122 0.79 043 151 9.20 168 113
DOM 048 0.26 047 147 2.76 0.29 189 1.04 117 354 239 1.54 0.82 2.96 18.04 3.26 219
ECU 0.58 031 057 181 3.38 0.29 229 121 141 437 288 187 1.06 362 2187 397 273
SLv 049 0.27 0.48 150 284 029 194 1.06 119 362 245 157 0.84 305 1849 332 225
GRD 0.25 013 024 0.75 140 0.14 0.96 053 0.60 182 121 0.78 043 150 9.18 168 112
GT™M 0.54 029 054 168 3.15 0.31 215 117 132 4.04 27 175 0.95 338 20.50 370 251
GUY 1.00 0.55 1.00 311 593 0.58 4.02 218 245 752 5.08 327 176 6.34 38.32 6.88 4.69
HTI 197 1.00 191 6.01 1135 113 7.76 421 4.87 14.66 9.74 6.28 341 11.94 73.42 1357 9.01
HND 1.03 054 1.00 3.16 5.88 0.58 4.04 220 252 764 5.09 3.28 181 6.29 3843 7.06 4.70
JAM 033 0.17 0.32 1.00 190 019 130 071 0.80 243 164 1.05 056 202 1232 224 150
MEX 018 0.10 0.17 055 1.00 0.10 0.70 039 0.44 133 0.88 0.57 032 1.09 6.67 123 0.82
NIC 183 097 176 5.55 10.01 1.00 718 420 4.58 13.16 9.08 5.77 3.01 10.88 67.95 1257 7.95
PAN 026 0.14 0.25 0.79 146 0.14 1.00 054 0.62 190 126 0.81 045 157 9.54 174 117
PRY 048 0.26 0.48 151 282 0.24 190 1.00 117 364 239 155 0.88 302 18.18 330 221
PER 041 0.23 041 129 243 0.23 164 0.88 100 3.09 2.08 134 0.73 261 1572 282 193
STK 013 0.07 013 041 0.78 0.08 0.53 029 033 1.00 0.67 043 023 0.84 5.08 0.92 0.62
LCA 020 0.11 0.20 0.63 116 011 0.79 043 0.49 151 1.00 0.65 036 124 7.58 139 0.93
veT 031 017 0.31 0.96 179 0.18 123 0.67 0.77 2.33 155 1.00 0.55 192 117 214 144
SUR 0.63 0.33 0.62 191 3.70 0.40 253 140 156 467 319 2.03 100 3.90 23.92 430 287
TT0 017 0.09 0.16 051 0.94 0.09 0.65 035 0.41 123 0.82 053 029 1.00 6.15 114 0.75
USA 0.03 0.01 0.03 0.08 0.15 0.01 0.10 0.06 0.07 020 013 0.09 0.05 0.16 1.00 018 0.12
URY 015 0.08 0.15 0.46 0.86 0.08 058 032 0.36 110 0.74 0.48 0.26 0.93 5.59 1.00 0.68
VEN 0.22 0.12 0.21 0.67 1.26 0.13 0.87 0.48 0.54 163 1.09 0.70 0.38 1.35 8.24 151 1.00
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TABLE 6
AVERAGE ASYMETRY IN INFLATION, CONSUMER PRICES (ICP),
BETWEEN 1990-2001: IC Prow/IC Pyl

Country ARG BHS BRB BLZ BOL BRA CAN CHL CoL CRI DMA DOM ECU SLV

ARG 1.00 0.68 193 3.60 793 69.99 0.70 511 1450 10.96 113 335 7.60 6.30
BHS 44.36 1.00 191 0.92 421 259.15 109 461 10.96 854 104 5.76 2457 4.10
BRB 70.62 221 1.00 346 1081 2,487.78 0.93 15.29 30.76 18.83 0.60 1278 4282 1470
BLZ 71.62 1.06 182 1.00 311 308.91 1.06 4.03 6.54 578 0.90 5.73 20.58 4.04
BOL 1218 0.37 0.49 0.18 1.00 64.89 0.39 123 276 243 0.32 179 8.54 1.05
BRA 0.09 0.12 0.16 0.03 045 1.00 0.15 0.41 125 103 0.12 0.59 398 0.27
CAN 46.88 173 129 188 745 1,136.20 1.00 9.20 19.67 1317 101 8.21 3243 8.42
CHL 8.28 0.28 0.36 0.17 094 45.40 0.30 1.00 233 201 0.24 138 6.91 0.86
coL 721 0.13 0.16 0.08 043 2746 0.13 0.48 1.00 0.85 0.11 0.68 286 0.42
CRI 10.83 0.16 017 0.10 055 4752 0.15 0.64 130 1.00 0.13 0.81 320 0.59
DMA 87.04 8.90 161 1497 4749 11,633.90 221 67.19 14062 8234 1.00 51.20 177.82 62.18
DOM 4.83 0.31 0.33 0.22 1.05 76.81 0.23 114 250 191 0.27 1.00 574 1.06
ECU 435 0.06 0.07 0.06 025 17.48 0.05 0.26 0.54 043 0.05 0.34 1.00 0.25
SLv 9.12 0.51 0.63 -0.01 146 46.94 0.60 1.65 434 379 0.46 2.56 16.24 1.00
GRD 92.40 156 194 0.37 525 280.54 1.60 5.98 13.78 1120 143 8.76 36.30 4.44
GTM 5.43 0.22 0.26 0.14 0.76 45.60 0.21 0.82 1.85 153 0.19 0.97 4.96 0.72
GUY 0.01 0.29 0.57 0.23 103 2.10 0.39 1.00 2.83 258 0.32 152 839 0.84
HTI 10.13 0.15 0.16 0.07 049 2823 0.14 0.54 1.08 0.90 0.13 0.80 275 0.44
HND 9.02 0.17 0.18 0.10 053 4399 0.14 0.62 124 0.98 0.15 0.71 318 0.56
JAM 9.13 0.14 0.18 0.07 046 25.77 0.16 051 116 0.98 0.12 0.78 350 0.43
MEX 8.13 0.18 017 0.11 055 57.65 0.15 0.68 134 1.03 0.13 0.82 336 0.62
PAN 265.39 3.05 2.79 1.9 9.86 891.79 2.80 1179 2257 17.65 241 1621 50.94 1149
PRY 5.84 0.18 0.25 0.13 0.62 31.23 0.18 0.66 148 125 0.17 0.86 383 0.58
PER 0.07 0.22 0.30 0.12 058 13.07 0.27 0.63 1.66 162 0.19 1.02 6.28 0.52
Vet 2881 173 325 1.07 580 279.60 2.25 6.31 14.99 13.44 151 9.28 62.96 497
TT0 21.67 0.50 0.63 0.36 177 80.54 0.46 184 377 321 0.44 2.66 9.04 155
USA 40.29 0.83 0.90 0.54 299 204.37 0.71 3.25 6.93 5.44 0.70 4.01 15.23 2.88
URY 187 0.13 0.16 0.05 035 11.09 0.16 0.38 0.95 0.90 0.11 0.62 3.96 0.30
VEN 5.25 0.08 0.09 0.04 0.24 16.90 0.08 0.29 0.55 0.47 0.07 0.42 162 0.24

To continue...

Country GRD GTM GUY HTI HND JAM MEX PAN PRY PER VCT TT0 USA URY VEN

ARG 1.86 7.10 6.49 14.05 1591 16.39 2172 0.75 6.49 9.29 258 232 1.56 20.75 63.61
BHS 112 6.08 459 JAN 10.87 10.38 117 0.67 7.09 14570 1.09 315 162 16.43 2761
BRB 5.44 1541 210 48.58 2823 44,00 1283 166 26.29 23939 192 127 3.75 60.66 77.08
BLZ 0.74 522 136 8.74 6.37 961 5.07 043 541 228.12 0.76 215 133 16.46 12.65
BOL 023 17 137 317 270 277 2.69 0.18 201 39.95 0.30 0.99 051 3.95 5.85
BRA 0.08 0.62 0.77 116 122 0.81 137 0.08 0.77 079 0.12 0.39 0.20 0.96 2.90
CAN 299 9.83 352 26.11 17.46 26.34 1210 1.06 1515 156.31 164 6.56 245 35.45 47.26
CHL 021 135 122 252 230 234 242 0.15 163 21.10 0.26 0.74 0.40 3.34 5.36
coL 0.10 0.64 0.44 1.08 0.96 111 0.97 0.06 0.75 23.25 0.12 0.33 017 172 215
CRI 0.14 0.82 0.45 139 116 143 116 0.07 0.98 35.04 017 0.42 0.20 239 2.77
DMA 25.76 65.36 4.94 226.12 128.66 201.85 48.48 754 119.99 338.77 6.77 51.47 1591 261.36 356.14
DOM 0.30 126 0.85 259 202 336 2.23 0.14 166 16.10 031 0.77 0.35 428 5.62
ECU 0.06 034 0.19 0.58 0.52 0.63 0.53 0.03 0.39 13.96 0.07 0.16 0.08 1.06 129
SLv 028 229 323 411 4.34 359 5.10 0.36 292 3063 043 136 078 459 9.36
GRD 1.00 798 9.42 12.44 1347 127 1595 0.95 9.28 298.22 1.68 3.89 210 21.26 30.99
GTM 0.19 1.00 0.87 199 172 212 183 0.12 128 1778 0.21 0.58 0.29 293 416
GuY 022 156 1.00 315 3.07 210 331 0.18 173 119 0.26 0.90 051 265 734
HTI 011 0.73 0.41 1.00 1.00 125 1.04 0.06 0.80 32.26 0.15 0.32 017 205 218
HND 0.14 0.75 0.39 127 1.00 165 1.05 0.07 0.91 29.13 0.16 0.40 0.19 237 240
JAM 0.10 073 0.60 122 114 1.00 120 0.07 0.85 29.72 013 0.39 0.20 170 252
MEX 0.16 0.83 0.36 156 116 167 1.00 0.07 104 26.20 0.16 0.47 0.21 253 2.67
PAN 240 1579 6.79 24.00 19.96 2372 19.60 1.00 17.99 85555 329 797 3.63 45.06 45.11
PRY 0.14 087 0.67 157 144 165 153 0.09 1.00 18.88 017 0.44 0.24 238 346
PER 0.10 0.96 113 2.00 179 141 184 0.12 117 1.00 0.15 0.62 0.35 161 384
Vet 115 8.63 8.63 18.66 1575 14.44 1458 129 10.86 9756 1.00 4.82 3.04 1878 33.04
70 038 246 152 367 374 455 3.88 023 262 67.89 0.49 1.00 059 712 8.56
USA 0.77 407 249 7.06 6.28 8.00 6.44 0.38 489 129.35 0.85 207 1.00 1239 1518
URY 0.06 057 0.62 1.09 0.98 0.84 1.00 0.07 0.70 6.39 0.09 0.35 0.20 1.00 2,04
VEN 0.05 038 0.20 0.56 0.50 0.67 0.48 0.03 043 16.77 0.07 0.18 0.10 1.05 1.00
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TABLE 7
AVERAGE ASYMETRY IN SCHOOL ENROLLMENT, TERTIARY (SET)
BETWEEN 1990-2001: SETow/SETcol

Country ARG BHS BRB BLZ BOL BRA CAN CHL CcoL CRI DOM ECU SLV GTM

ARG 1.00 0.77 0.74 0.03 0.73 032 201 0.76 041 087 0.57 0.48 045 0.22
BHS 174 1.00 141 0.05 pi 0.61 4.09 122 0.77 144 1.09 0.93 0.88 0.42
BRB 135 0.72 1.00 0.04 0.84 043 292 0.95 0.56 0.89 0.7 0.65 0.60 0.30
BLZ 37.60 20.38 27.93 1.00 23.04 1223 89.15 26.26 1547 29.44 2150 18.08 17.34 8.29
BOL 152 0.95 1.20 0.04 1.00 051 335 1.09 0.67 115 0.93 0.79 073 0.36
BRA 318 1.66 234 0.08 196 1.00 6.82 222 131 207 178 152 139 0.69
CAN 0.60 0.68 0.37 0.01 0.54 0.16 1.00 0.52 0.19 0.67 0.24 0.20 021 0.09
CHL 138 091 1.06 0.04 0.93 0.45 291 1.00 0.60 1.03 0.84 0.72 064 0.33
coL 244 132 1.80 0.07 150 0.77 555 1.68 1.00 1.68 141 120 1.09 0.55
CRI 149 0.73 130 0.03 101 055 290 119 0.70 1.00 0.73 0.62 0.69 0.28
DOM 176 0.94 130 0.05 107 057 4.19 121 071 137 1.00 0.85 081 0.39
ECU 2.08 112 154 0.06 127 0.67 493 144 0.85 162 119 1.00 0.96 0.46
SLV 222 117 1.68 0.06 141 0.73 497 1.60 0.94 154 124 1.05 1.00 0.48
GTM 454 244 3.36 0.12 2.1 146 10.79 3.14 185 354 2.59 219 2.09 1.00
GUY 453 238 333 0.12 273 143 10.85 3.04 181 350 2.55 220 207 1.00
HTI 3110 16.70 23.03 0.83 18.96 10.03 7397 21.46 1269 2425 mn 15.01 14.29 6.85
HND 382 2.04 278 0.10 234 120 8.66 2.62 156 263 2.18 186 167 0.85
JAM 492 212 3.52 0.14 2.94 151 11.30 3.29 1.96 340 2.90 247 220 113
MEX 255 137 1.89 0.07 159 081 5.53 179 1.06 1.69 1.46 124 113 0.57
NIC 384 2.04 2.83 0.10 232 122 9.18 2.60 155 298 2.18 1.86 176 0.85
PAN 141 0.75 1.05 0.04 0.86 0.45 319 0.97 058 1.03 0.80 0.68 0.65 0.31
PRY 392 210 2.90 011 239 126 935 269 159 3.05 2.23 1.90 1.80 0.86
PER 138 0.73 1.01 0.04 0.82 044 3.06 0.97 0.55 1.00 0.7 0.65 0.62 0.30
LCA 185 - 126 - - 053 232 133 - 064 - - 072 -
SUR 6.69 - 4.57 - - 194 8.40 481 - 232 - - 259 -
TT0 5.60 268 4.30 013 354 183 11.55 411 236 356 2.85 243 241 i
USA 0.50 0.25 0.39 0.01 0.33 017 110 0.37 0.22 034 0.27 0.23 0.22 0.10
URY 133 071 0.99 0.04 0.84 043 285 0.95 0.56 088 0.75 0.63 059 0.29
VEN 137 0.72 1.05 0.04 0.89 0.45 3.04 1.00 0.59 0.94 0.76 0.64 0.61 0.29

To continue...

Country GUY HTI HND JAM MEX NIC PAN PRY PER LCA SUR TT0 USA URY VEN

ARG 0.23 0.03 0.26 0.21 0.39 0.27 0.72 0.26 0.73 0.54 0.15 019 2.04 0.75 0.74
BHS 0.44 0.06 0.50 0.37 0.74 0.50 137 0.49 144 - - 038 4.05 145 144
BRB 031 0.04 0.36 0.29 053 0.36 097 0.35 1.00 0.79 0.22 024 266 101 0.96
BLZ 8.86 121 9.95 745 1472 10.09 27.39 9.67 27.99 - - 757 79.38 2858 2824
BOL 0.38 0.05 0.43 0.35 0.63 043 116 0.42 124 - - 030 3.20 120 116
BRA 071 0.10 0.84 0.68 124 0.82 225 0.80 234 187 0.52 057 6.22 2.37 2.26
CAN 0.10 0.01 0.12 0.10 0.20 011 0.34 0.11 0.33 0.43 012 0.09 0.92 0.37 0.34
CHL 033 0.05 0.38 0.31 0.56 0.38 1.03 0.37 109 0.75 021 026 287 1.08 104
coL 0.56 0.08 0.64 0.52 0.95 0.65 174 0.63 187 - - 045 481 181 174
CRI 0.30 0.04 0.44 0.39 0.69 0.34 1.05 0.33 1.05 156 043 029 3.05 129 113
DOM 0.40 0.06 0.46 0.35 0.68 0.46 1.26 0.45 132 - - 035 3n 134 132
ECU 0.49 0.07 0.55 0.41 081 055 151 053 155 - - 042 439 158 156
SLv 0.50 0.07 0.61 0.48 0.90 0.58 156 0.56 163 1.40 0.39 042 454 172 164
GTM 1.05 0.15 119 0.89 177 120 327 116 340 - - 091 9.58 345 341
GUY 1.00 0.15 117 0.88 175 117 317 114 345 - - 089 9.52 345 341
HTI 7.20 1.00 8.16 6.12 1212 8.24 22.39 7.96 2332 - - 622 65.60 2365 2338
HND 0.88 0.12 1.00 0.79 148 101 274 0.98 283 195 0.54 0.70 776 2.85 2.79
JAM 117 0.16 128 1.00 185 134 352 1.30 385 - - 090 9.58 357 346
MEX 059 0.08 0.68 0.55 1.00 0.68 184 0.66 189 138 038 046 5.06 191 183
NIC 0.87 0.12 1.00 0.75 149 1.00 212 0.98 291 - - 0.76 8.09 2.92 2.89
PAN 032 0.05 0.37 0.29 0.55 037 1.00 0.36 107 - - 027 287 1.06 104
PRY 0.90 0.13 1.03 0.77 153 1.03 281 1.00 2.95 - - 078 8.27 2.99 2.95
PER 032 0.04 0.37 0.27 0.54 0.36 0.98 0.35 1.00 0.88 0.24 026 284 104 101
LCA - - 0.51 - 073 - - - 114 1.00 0.28 024 - 137

SUR - - 1.86 - 263 - - - 411 3.62 1.00 085 - 4.95 -
TT0 115 0.16 149 128 229 132 384 128 389 4.24 117 1.00 10.78 432 395
USA 011 0.02 0.13 0.12 0.20 013 0.36 0.12 0.36 - - 0.09 1.00 0.39 0.37
URY 031 0.04 0.35 0.29 0.53 0.35 0.96 0.34 0.97 0.73 020 024 264 1.00 0.96
VEN 031 0.04 0.37 0.32 0.56 0.35 0.99 0.34 1.00 - - 0.26 275 1.05 1.00
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TABLE 8
AVERAGE ASIMETRY IN WAGES AND SALARIES (IWS), BETWEEN
1990-2001' WSI’OW/WSCO|

Country ARG BHS BOL BRA CAN CHL CoL CRI DOM ECU SLV GRD

ARG 1.00 2.73 1.62 0.52 051 114 0.94 221 176 212 2.93 235
BHS 0.37 1.00 0.60 0.19 0.19 0.42 0.34 0.81 0.64 0.80 1.05 0.85
BOL 0.63 17 1.00 0.32 0.32 0.72 0.59 1.39 112 1.26 178 133
BRA 2.04 5.45 3.34 1.00 0.95 2.03 1.83 4.18 2.92 483 349 5.23
CAN 2.02 5.45 3.26 1.10 1.00 2.25 1.93 4.39 3.50 456 5.17 4.90
CHL 0.92 245 148 0.50 0.45 1.00 0.87 1.97 154 2.27 2.16 2.34
coL 111 2.98 1.76 0.58 052 118 1.00 2.33 1.78 244 304 257
CRI 0.46 124 0.74 0.25 0.23 051 0.44 1.00 0.79 1.06 117 114
DOM 0.64 17 1.03 0.35 031 0.67 0.61 134 1.00 174 117 1.84
ECU 0.49 125 081 0.21 0.22 0.44 0.42 0.96 0.58 1.00 - 1.04
SLv 0.34 0.96 057 0.29 0.20 0.47 0.33 0.86 0.86 - 1.00 -
GRD 0.44 1.19 0.77 0.20 021 043 041 0.88 0.56 0.98 - 1.00
HTI 0.37 1.04 0.55 0.28 0.20 0.48 0.36 0.88 0.87 - 112 -
JAM 0.60 172 1.00 0.34 0.32 0.72 0.63 137 112 176 140 1.88
MEX 0.93 2.50 148 0.49 0.45 1.03 0.86 2.00 1.62 1.88 2.65 1.95
NIC 0.85 231 1.36 0.42 043 0.98 0.79 1.88 153 152 2.60 1.66
PAN 0.45 121 0.72 0.23 0.22 0.49 041 0.96 0.77 0.98 129 1.06
PRY 0.40 1.07 0.65 0.22 0.20 0.44 0.38 0.86 0.68 0.99 0.94 1.00
PER 1.02 2.73 1.64 0.55 0.50 111 0.97 2.19 171 253 232 268
STK 053 1.36 0.88 0.23 0.24 0.48 0.46 1.03 0.63 1.09 - 115
LCA 0.59 1.26 0.89 0.24 0.23 043 0.42 1.03 0.65 1.01 - 1.03
TT0 0.46 1.42 0.89 0.20 0.24 053 052 1.00 0.66 111 - 114
USA 1.94 5.22 313 1.04 0.96 2.16 1.82 4.22 334 436 5.10 467
URY 1.08 2.94 176 0.59 0.54 121 1.02 2.36 1.87 251 2.82 2.74
VEN 0.83 2.24 133 0.43 0.42 0.93 0.77 1.82 1.46 174 230 1.84

To continue...

Country HTI JAM MEX NIC PAN PRY PER STK LCA TT0 USA URY VEN

ARG 2.70 174 111 122 2.25 2.64 1.03 194 1.69 219 052 093 123
BHS 0.97 0.62 041 0.46 0.83 0.96 0.38 0.74 0.79 071 019 035 0.45
BOL 1.89 1.09 0.70 0.77 143 1.66 0.65 1.16 112 115 033 059 0.76
BRA 358 297 228 2.78 4.46 473 1.85 4.46 4.14 499 100 176 250
CAN 5.12 329 226 250 459 517 2.03 422 437 422 104 187 244
CHL 2.09 141 1.03 115 2.07 230 0.90 211 2.30 191 047 084 1.10
coL 2.78 1.68 1.22 1.40 245 271 1.06 2.28 241 192 056 1.00 1.32
CRI 115 0.75 0.52 0.57 1.04 118 0.46 0.97 0.97 100 024 042 0.56
DOM 1.20 0.92 071 0.82 141 155 0.60 161 154 157 032 057 0.77
ECU - 0.57 0.55 0.69 1.03 1.02 040 0.93 1.00 090 023 041 0.58
SLv 0.90 0.73 0.38 0.39 0.78 1.08 044 - - - 020 036 0.44
GRD - 0.54 0.52 0.65 0.95 1.02 0.38 0.87 0.97 088 022 037 0.55
HTI 1.00 0.72 0.40 0.40 0.87 111 044 - - - 021 037 0.45
JAM 1.42 1.00 0.74 0.74 144 1.69 0.64 159 - 149 033 057 0.78
MEX 2.50 1.50 1.00 112 2.08 235 0.92 174 197 185 047 085 111
NIC 2.56 151 0.92 1.00 191 2.25 0.88 1.40 1.39 164 045 080 1.03
PAN 116 0.72 0.50 0.56 1.00 113 044 0.90 0.88 092 023 041 0.54
PRY 091 0.61 0.45 0.50 091 1.00 0.39 0.93 1.10 080 020 037 0.48
PER 231 158 115 127 231 2.56 1.00 234 2.38 226 052 093 123
STK - 0.65 0.59 0.74 112 112 043 1.00 1.03 109 025 044 0.63
LCA - - 053 0.80 114 0.91 042 0.98 1.00 - 024 047 0.55
10 - 0.67 0.54 0.61 1.10 1.26 045 0.92 - 100 025 042 0.63
UsA 4.89 317 2.16 239 437 4.98 1.95 4.03 417 401 100 179 234
URY 271 1.80 122 135 246 2.80 1.09 231 215 243 056 1.00 132
VEN 2.27 137 0.92 1.02 1.88 2.15 0.84 1.61 1.81 158 043 077 1.00
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